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Español

Con la recesión democrática de Türkiye, la Unión Europea ha sido enfática: no

está dispuesta a permitir su adhesión al proyecto político a menos que se retome

el rumbo trazado desde el Tanzimat. Prevalecen aquellas visiones que consideran

a Ankara y Bruselas como dos entes cultural y políticamente opuestos. Sin

embargo, una revisión histórica demuestra que sus diferencias no son

irreconciliables. Igualmente, pocas veces se comenta que el compromiso europeo

con el país turco también ha sido deficiente. Es necesario reflexionar sobre la

responsabilidad que posee la UE respecto a sus candidatas para reconocer un

área de oportunidad, para repensar el significado de lo europeo y, sobre todo, lo

que implica el proceso de ampliación no solo para su supervivencia, sino también

para su progreso.

Palabras clave: recesión democrática, adhesión de Türkiye, ampliación de la UE,

guerra en Ucrania, europeización

English

With the democratic recession in Türkiye, the European Union has been

categorical: it is not willing to allow Türkiye’s adherence to the political project

unless the course traced earlier during the Tanzimat is resumed. Those views that

consider Ankara and Brussels as two culturally and politically opposed entities

prevail. However, a historical review shows that their differences are not

incompatible. Likewise, it is rarely mentioned that the European commitment to the

Turkish country has also been deficient. It is necessary to consider the

responsibility that the EU has regarding its candidates to recognize it as an area of

opportunity, especially to rethink what being European means; furthermore, what

the enlargement process implies not only for the survival of the project, but also for

its progress.
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La invasión rusa de Ucrania es para la Unión Europea (UE) una muestra de que,

por más que pretenda renunciar a la guerra, la paz es un esfuerzo constante que

no depende únicamente de ella misma. En este escenario de violencia, la posición

geopolítica de Türkiye, que le ha permitido mediar en el conflicto, le recuerda a la

Unión que las decisiones del Estado turco tienen repercusiones de gran

envergadura para su estabilidad. Incluso el viceministro de Asuntos Exteriores y

Director de Asuntos de la UE, Faruk Kaymakcı, ha declarado que, si Ankara

hubiera pertenecido al bloque, la guerra en Ucrania se habría prevenido1.

Asimismo, el presidente Erdoğan ha aprovechado esta narrativa para expresar su

wintención de retomar las negociaciones para su adhesión2, suspendidas en 2019.

La tensión entre esta interdependencia y las exigencias que deben cumplirse

para la membresía es clara. El Informe sobre Turquía de 2019, emitido por el

Parlamento Europeo, denunció una vez más las acciones provocativas contra

Grecia y de Chipre, las violaciones a derechos humanos, la arbitrariedad del poder

judicial, la concentración del poder presidencial y los ataques a partidos de

oposición y a activistas, así como sus operaciones militares en Iraq y en Siria, en

donde no ha habido un esfuerzo por retomar la vía pacífica3. Para la UE, Türkiye

se ha distanciado continuamente, lo que frustra el entendimiento mutuo.

Pero ¿se ha acercado Bruselas a Ankara?

¿Es su membresía una iniciativa fallida, un inconveniente, un reto que debe

abandonarse? Sería espinoso afirmarlo debido a que enfrentan múltiples desafíos

comunes. Pero ¿es posible actualmente adjudicar a la población turca una

europeidad suficiente para su pertenencia al proyecto político europeo? Y si

Türkiye es primordial para Europa, pero no se ha logrado avanzar en su

2 Middle East Eye Staff, “Turkey's Erdogan asks EU to relaunch membership negotiations”, marzo
2022, (DE, 4 de noviembre, 2022:
https://www.middleeasteye.net/news/turkey-erdogan-asks-eu-relaunch-membership-negotiations).

1 Lucia Yar, “If Turkey was an EU member, Ukraine war might have been prevented, says minister”,
abril 2022, (DE, 5 de noviembre, 2022:
https://www.euractiv.com/section/global-europe/interview/if-turkey-was-an-eu-member-ukraine-war-
might-have-been-prevented-says-minister/).
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europeización, ¿cuál debería de ser el enfoque de la Unión Europea con respecto

a su adhesión en el marco de su crisis actual? Este trabajo brinda una respuesta a

estas interrogantes, y arguye que la aspiración de Türkiye obliga a replantear la

actitud europea con respecto a sus candidatos y a repensar el funcionamiento del

proceso de ampliación. En el marco de la invasión de Ucrania, este ejercicio de

autovaloración será ineludible para la UE. De este modo, si bien es cierto que su

pronta adhesión no es un escenario óptimo en medio de la inestabilidad vigente,

se observa que es preferible reanudar las conversaciones.

Para eso, hay que estudiar la dimensión histórica de la relación

Ankara-Bruselas, desde la solicitud turca para formar parte de la Unión hasta el

día de hoy. Posteriormente, debe reconstruirse por qué fue –y es– importante

perseguir la adhesión, describir qué se comprende por crisis actual y cómo los

beneficios que ofrece Türkiye pueden no ser tan favorables debido a esta

condición, examinar los obstáculos para este proceso, y reflexionar sobre la

insuficiencia de la actitud europea para la occidentalización del Estado turco. Con

este fin, se utilizan los informes sobre el estado de la relación. Las investigaciones

de los expertos con respecto al futuro de la UE se estudian a la luz de los

acontecimientos más recientes, y se hace referencia constante a fuentes

periodísticas para la cobertura de la guerra.

Atender la cuestión turca en el marco del conflicto ucraniano es sumamente

pertinente, pues el rumbo que tome la relación entre los actores puede profundizar

el cuestionamiento sobre la legitimidad de la UE –es decir, cómo la perciben en el

exterior–, o bien puede complicar su autopercepción. Ankara es un caso particular.

Por un lado, puede ser un riesgo para el equilibrio de poder en la región; por otro,

puede facilitar las conversaciones y mantener como un objetivo alcanzable la

ausencia del conflicto bélico. A su vez, representa una oportunidad para generar

soluciones a problemas internos existentes, pero su presencia también propicia el

agravamiento de las tensiones con sus miembros, lo que genera nuevos
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inconvenientes. ¿Cómo resolver esta disyuntiva? Más aún, ¿qué revela Türkiye

del experimento político europeo, y qué revela el esplendor de Europa de Ankara?

El compromiso turco con Europa
¿Es Türkiye un país europeo? Para responder, primero habría que definir qué es

Europa. He ahí el problema. Cuando se habla de la adhesión de Türkiye a la

Unión, comúnmente se hace referencia a que la identidad turca, de pasado

otomano y musulmán, es fundamentalmente opuesta a la identidad europea

sustentada en valores democráticos y liberales y en su religión cristiana. De esta

forma, aunque es difícil sostener que la UE es una región uniforme, la existencia

del país turco puede, al menos, señalarle lo que no es. Debido a que solo el 3 %

de su territorio colinda con el continente europeo, Ankara más bien suele

entenderse como el puente entre Occidente y Oriente. Entonces, ¿por qué

considerarla una candidata para incorporarse a la Unión?

Esta distinción en principio sencilla se complica una vez que se observa de

cerca a ambos actores: además de subrayar las obvias diferencias, es necesario

entender cuándo y en qué coinciden. En primer lugar, el criterio geográfico no ha

sido un inconveniente para integrar a Chipre, un Estado completamente alejado de

la región. Segundo, como ya escribió Rubio García, “su trayectoria histórica [de

Türkiye] siempre ha sido europea”3, ha habido un compromiso turco con el

proceso de europeización desde su nacimiento como república independiente

entre 1917 y 1923. El proyecto fallido del Tanzimat había inculcado en las futuras

élites unos ánimos de occidentalización. Así, para el líder Mustafá Kemal Atatürk y

para sus seguidores intelectuales era necesaria una transformación interna que

pudiese “civilizar” al país turco. Mediante las reformas kemalistas de las seis

flechas –el republicanismo, el nacionalismo, el populismo, el reformismo, el

3 Dolores Rubio García, “El proceso de adhesión de Türkiye a la Unión Europea y su influencia en
la identidad europea”, en Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, núm. 106, enero-abril
de 2010, p. 138.
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secularismo y el estatismo–4, hubo desde el principio un rechazo a la organización

imperialista e islámica del pasado.

Este deseo de unirse a Europa se consolidó durante la segunda posguerra.

Según el profesor Mehmet Ugur, el compromiso con las formas occidentales y las

nuevas organizaciones internacionales se adoptó en su momento como garantía

de su conservación en un sistema que se estaba reestructurando a favor de

potencias democráticas. A partir de su interpretación de este orden, el Estado

turco fue consciente de que “…a Turkey outside the post-war Western defence and

economic architecture would have remained isolated and, therefore, deprived of

the opportunity to secure Western economic and military assistance"5. Igualmente,

al ser un proyecto promovido desde el gobierno, el Estado turco conocía las

inconformidades todavía presentes entre la población turca, por lo que convertirse

en un sistema multipartidista –cumpliendo con el modelo occidental– suponía la

posibilidad de que partidos populistas aprovecharan las objeciones y revirtieran

reformas pasadas6. En este sentido, participar de las normas occidentales sería

una suerte de ancla para el proceso de modernización.

Por todo lo anterior, la identidad de Türkiye tiene una base europea. No solo

eso: su supervivencia estuvo vinculada con su aspiración occidental. Prueba de

ello es su asistencia a los Aliados en la Segunda Guerra Mundial, su estatus de

fundadora de Naciones Unidas, su adhesión a la OTAN en 1952 y su cooperación

para contrarrestar la influencia soviética, aun cuando en varias ocasiones su

alineación con Occidente la alejó de sus vecinos orientales7. Por ende, en el

marco de la Guerra Fría, “…the economic and political stability of Turkey was

7 Sebastián Acerbi, “El kemalismo y la orientación de la política exterior turca”, 25 de agosto, 2020,
(DE, 3 de noviembre, 2022: http://www.cari.org.ar/recursos/ae7.html).

6 Loc. cit.

5 Mehmet Ugur, The European Union and Turkey: An Anchor/Credibility Dilemma, Nueva York,
Routledge/Taylor & Francis Group, 2a ed., 2018, p. 20.

4 Türkkaya Ataöv, “The principles of Kemalism”, en The Turkish Yearbook, vol. XX, 1980-1981, p.
28.
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perceived significant for the strengthening of the Western Alliance”8. De igual

forma, nació un compromiso con Türkiye. La solicitud para ser miembro asociado

de la Comunidad Económica Europea llegó en 1959, y, en 1963, se firmó el

Acuerdo de Ankara.

Si bien la relación se tensó, sobre todo, con la invasión turca de Chipre en

1974 –que sigue siendo una fuente de problemas– y el golpe de Estado en 1980,

una vez que se llamó a elecciones, se descongelaron las negociaciones. La

solicitud de membresía llegó en 1987; más adelante, Türkiye entró a la Unión

Aduanera y, en la Cumbre de Helsinki de 1999, se le otorgó el estatus de

candidata, lo que fue una transformación en la relación bilateral que funcionaba

bajo la lógica del nosotros vs. ellos9, para a partir de entonces vislumbrar un futuro

conjunto. Ahora bien, la caída del Muro de Berlín transformó a Europa, y así

también cambiaron los lazos con Ankara. Por un lado, las conversaciones con

Türkiye no aclaraban el calendario que seguiría la candidata para su adhesión, y,

sin mencionar el cumplimiento de los Criterios de Copenhague, se hizo referencia

a objetivos concretos hasta la Cumbre de Copenhague de 2002. En cambio, la UE

se concentró en la integración tamaño big-bang de Europa del Este, lo que dio

lugar a la ampliación de 2004.

El gobierno turco se esforzó por avanzar en el proceso de reforma con

nuevas leyes de armonización, lo que generó expectativas altas sobre la

democratización turca. La UE tomó nota de esto, por lo que, en 2005, por

unanimidad, se inauguraron las negociaciones de los 35 capítulos requeridos para

la adhesión. “Therefore, a negative decision by the EU would not only harm the EU

as a credible partner but would also lead to the rise of the anti-EU feelings in

9 Atila Eralp, et al., “Narratives of a Contested Relationship: Unravelling the Debates in the EU and
Turkey”, en Tekin, Funda, comp., Turkey and the European Union. Key Dynamics and Future
Scenarios, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2021, p. 46.

8 Atila Eralp, “Turkey and the European Union in 2005”, 2006, (DE, 4 de noviembre, 2022:
https://www.iemed.org/publication/turkey-and-the-european-union-in-2005/?lang=es).
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Turkey”10, lo que sería especialmente conflictivo, puesto que, para el mismo año, la

Unión enfrentaría una crisis de legitimidad cuando el Tratado Constitucional no

consiguió la ratificación de Francia y Países Bajos, dos de sus miembros

fundadores. Sugerir una próxima ampliación era fuente de graves críticas: ¿cómo

podían ampliarse si apenas podían lidiar con sus problemas internos? La

candidatura de Türkiye exacerbaba las actitudes exclusionistas y los argumentos a

favor de una membresía especial.

El deterioro del compromiso europeo con Türkiye
Durante la década de los noventa, la narrativa europea que comprendía a Türkiye

como un vecino distante fue la dominante. Así, la UE fue explícita en que el

resultado del proceso no era definitivo –lo que se vio reflejado en la inexistencia de

una fecha de conclusión del proceso, a diferencia del resto de las ampliaciones–, y

que dependería tanto de la adopción del acervo comunitario como de la capacidad

de absorción por parte de la Unión. Es decir, este nivel de condicionalidad se

introdujo específicamente para el caso turco11. Además, se puso énfasis en que el

Consejo de la Unión Europea monitorearía la implementación más de cerca, por

medio de puntos de referencia para cada apertura y cierre de capítulos, y se hizo

hincapié en la obligación de normalizar las relaciones bilaterales con Chipre y de

extender el Acuerdo de Asociación a todos los nuevos miembros, incluida Ankara.

Esta perspectiva divergió enormemente de la narrativa turca, para la cual la

membresía era una consecuencia natural de su identidad europea.

A raíz de la actitud diferenciada hacia Ankara, se apreció un cambio en la

política exterior turca: se mencionó por primera vez una sustitución del proyecto

kemalista por la actitud neootomana desde la ocupación de Nicosia. Igualmente,

se comenzó a defender una narrativa de eurasianización, que reivindica los

11 Manuel de la Cámara, “Condicionantes y cautelas en las negociaciones de adhesión de Turquía
a la UE”, en Revista CIDOB d’Afers Internacionals, núm. 75, octubre-noviembre 2006, p. 30.

10 Eralp, “Turkey and the European Union in 2005”, op. cit., s. p.
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elementos asiáticos de Türkiye y su posición geoestratégica como una ventaja que

podría fortalecer a la UE12. En consecuencia, la membresía “…evolved from

‘something to be achieved’, which underlines the EU’s normative superiority over

Turkey and Turkey’s willingness to work for membership, to ‘something to be

taken’”13, algo que merecía por su importancia como actor regional. Con esto en

cuenta, es fácil entender que la persecución de la membresía es materia de

orgullo nacional; un estatus que no sea el de candidata, un final que no sea el de

la integración, no es suficiente para Türkiye.

Esta noción está fuertemente vinculada con el partido de la Justicia y el

Desarrollo (AKP, por sus siglas en turco), fundado en 2001 por Recep Tayyip

Erdoğan y Abdullah Gul, con tintes de extrema derecha y de fundamentalismo

islamista. Desde sus primeros triunfos electorales, Türkiye ha formulado su política

exterior con base en dos conceptos: el principio de cero conflictos con sus vecinos

y la profundidad estratégica, que le permite ser una zona de encuentro entre Asia

Central, los Balcanes, el Cáucaso, Medio Oriente, y el Mediterráneo, con un

liderazgo basado en el diálogo y la cooperación14. Este giro no debilitó la

aspiración europea del Estado turco, sino que la intensificó, lo que metió en

aprietos a la Unión: ¿es necesario que vuelva al proyecto kemalista para adherirse

o existirán otras maneras de ser europea para Türkiye? ¿Es la europeización

realizable únicamente por medio de la secularización?

El retroceso democrático del Estado turco se ha rastreado desde el

segundo mandato del AKP, de 2007 a 2011. La persecusión de nacionalistas

kurdos, grupos de izquierda y secularistas, la limitación de la libertad de expresión

y la libertad de prensa, y la eliminación de contrapesos en el sistema político

culminaron en un movimiento social en 2013 derivado de la represión de

manifestantes que buscaban proteger el Parque Taksim Gezi. Asimismo, para

14 Nathalie Tocci, “Turkey's neighbourhood policy and EU membership: Squaring the circle of
Turkish foreign policy”, en International Journal, vol. 67, núm. 1, Invierno 2011-2012, p. 68.

13 Ibid., p. 47.
12 Eralp, et al., “Narratives of a Contested Relationship”, op. cit., p. 44.
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2012, Türkiye congeló nuevamente la relación con la Unión porque Chipre

ocupaba la Presidencia rotatoria del Consejo de la UE. Posteriormente, con las

elecciones parlamentarias de 2015, el deterioro fue indiscutible: bajo la

presidencia de Erdoğan, el AKP ignoró los resultados y se mantuvo en el poder.

Después del golpe fallido de 2016, se instauró un régimen excepcional que ha

consentido el encarcelamiento de opositores, y, en el referéndum de 2017, se

aprobaron las reformas constitucionales bajo las cuales se incrementan las

facultades del Ejecutivo. No es sorprendente entonces que, en 2019, la Unión

votara a favor de suspender las conversaciones con Türkiye.

Visto así, la europeidad de Türkiye puede ponerse en duda, pero no es

fácilmente descartable. Por un lado, el deterioro del sistema político turco ha

agotado la relación y ha dado razones contundentes para que Estados como

Francia, Alemania y Bélgica se opongan a considerarla como un futuro miembro.

Por otro, aseverar que el compromiso turco con la occidentalización es irrealizable

ignora por completo que el proceso de democratización no es lineal, sino que está

plagado de altibajos. Como ejemplo, el golpe de 1960 tuvo lugar cuando Türkiye

cumplía apenas diez años de su primera alternancia democrática15. Además, si

bien la relación es turbulenta, no es prescindible. No puede olvidarse que la

participación del Estado turco en el ejercicio político europeo era ideal, debido a

que desempeña un papel trascendental en múltiples áreas estratégicas y, en ese

sentido, su inestabilidad pone en jaque también la supervivencia del experimento

de integración europea.

Perseguir la adhesión: ¿para qué tanto problema?
En principio, la Türkiye vecina influye considerablemente en las fronteras estables

de la Unión. Al tiempo que ha habido una transformación de la política exterior, su

involucramiento en aquellos territorios que alguna vez pertenecieron al Imperio

15 Érika Ruiz, et al., “Turquía y Europa: el espejo tiene dos caras”, en Ruiz Figueroa, Manuel,
coord., El islam y Occidente desde América Latina, México, El Colegio de México, 2007, p. 166.
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otomano ha hecho de Ankara un actor crucial para contener conflictos. Por

ejemplo, después de la guerra de Bosnia, cooperó en la reconstrucción con la

Fuerza de Implementación y la Fuerza de Estabilización de la OTAN; colaboró en

el apaciguamiento de la guerra civil en Albania, y fomentó la reconciliación entre

musulmanes bosnios y bosniocroatas que dio pie a los Acuerdos de Dayton, cuyos

desacuerdos posteriores han sido concertados por Ankara. De igual manera, su

apoyo al Estado palestino ha permitido que arbitre entre Fatah y Hamás; desde

2020, ha sostenido una serie de reuniones en Estambul para la unidad palestina.

Sobre todo, la cooperación con Türkiye es crucial para combatir el terrorismo:

tanto la Unión como Ankara han sufrido los ataques del Partido de los

Trabajadores del Kurdistán (PKK, por sus siglas en turco) y del Estado Islámico.

El Acuerdo de Migración de marzo de 2016, muy criticado, también los

vincula inevitablemente. Türkiye ha retardado una crisis humanitaria dentro de la

UE ya por varios años, al acoger a cuatro millones de refugiados16 a cambio de

6,000 millones de euros17 y de la liberalización de visas para la población turca

(que fue revocada con la congelación del diálogo). Sin embargo, se anunció desde

2020 que ya no se detendría a quienes intentasen cruzar la frontera con Grecia.

Más aún, se ha cuestionado el estatus turco de tercer país seguro, y se ha

denunciado el abandono de estos individuos por parte de Europa18. La adhesión

implicaría retomar las negociaciones necesarias para reformar el acuerdo, que

también tendría que considerarse ya no como una medida de externalización; por

el contrario, obligaría a la UE a asumir sus responsabilidades respecto de los

refugiados en tanto que el territorio, en el futuro, sería parte de la Unión. Según

18 International Rescue Committee, “What is the EU-Turkey Deal?”, 18 de marzo de 2022, (DE, 6 de
noviembre de 2022: https://eu.rescue.org/article/what-eu-turkey-deal).

17 Comisión Europea, “EU signs final contracts under the €6 billion budget of the Facility for
Refugees in Turkey”, 17 de diciembre de 2020, (DE, 6 de noviembre, 2022:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/IP_20_2487).

16 Aministía Internacional, “UE: El aniversario del acuerdo con Turquía, un aviso frente a nuevos
acuerdos de migración peligrosos”, 21 de marzo de 2021, (DE, 6 de novimebre, 2022:
https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/ue-el-aniversario-del-acuerdo-c
on-turquia-un-aviso-frente-a-nuevos-acuerdos-de-migracion-peligrosos/).
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esta lógica, trabajar por la membresía turca, a su vez, supondría incrementar la

seguridad de las rutas y los destinos de aquellos que escapan del conflicto en su

propio país.

Del mismo modo, Türkiye es un socio económico notable. Ankara alberga

una gran cantidad de plantas de producción europeas y ha recibido una fuerte

inversión económica. A raíz de su pertenencia a la Unión Aduanera, está

fuertemente integrada al mercado europeo, lo que sirve como recordatorio de que

una característica –y objetivo– del proceso de integración de la UE es su difícil

reversibilidad, al menos en el área económica. Así, la UE es el socio comercial

principal de Türkiye. Para 2016, se esperaba ampliar la asociación a servicios,

contratación pública y desarrollo sostenible19, pero no se adoptó el mandato antes

del congelamiento de la relación. Ahora bien, este componente es valioso, pues la

población turca ve a la UE como posibilidad para aumentar su desarrollo

económico y como oportunidad debido a la libre movilidad dentro del territorio de

la Unión.

Sobre todo, debe mencionarse nuevamente su papel como mediadora en el

conflicto ucraniano. Türkiye representa el canal abierto con Rusia. Es preferible

para la Unión que las negociaciones con Moscú sucedan en Ankara, que ha

alojado a líderes de la Unión, y no en un Estado que forme parte de la esfera de

influencia rusa. Por consiguiente, no es solo que Türkiye sea importante por todos

los factores ya mencionados, sino que la Unión necesita de una Türkiye

democrática, o cuando menos un Estado turco que no ostente sentimientos

antieuropeístas. Propiciar la apertura al diálogo es imprescindible para proteger a

la Unión Europea de amenazas de seguridad, perturbaciones humanitarias,

cuestionamientos de legitimidad y emergencias económicas. Entonces, es

19 Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, “Política comercial de la UE. Turquía”, s. f., (DE, 5
de noviembre, 2022:
https://comercio.gob.es/PoliticaComercialUE/AcuerdosComerciales/Paginas/Turquia.aspx).
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imperioso apuntar que el distanciamiento entre los actores, oficializado por la

Unión, no necesariamente es el mejor mecanismo para resolver sus conflictos.

La crisis actual
La coyuntura actual no será de gran ayuda para redinamizar la relación. La

invasión rusa de Ucrania, además, ha producido una nueva crisis en la Unión

Europea, cuyos efectos se retroalimentan. Algunos desafíos “…create conditions

for progress, but others are divisive and harmful. […] A key criterion is whether a

crisis adds to the solidarity among EU member states or detracts from it”20. Desde

este punto de vista, se hace notar que, aunque al principio hubo una respuesta

unánime para apoyar al presidente Volodymyr Zelensky, cada vez es más fatigoso

mantener esta posición solidaria. Primero, el cierre total del flujo de los gasoductos

rusos debido a fugas en la tubería ha limitado estrepitosamente el consumo de

gas en vísperas del invierno. En esta materia, ya han surgido discrepancias entre

los Estados miembros: aunque en octubre se decidió implementar un corredor de

precios del gas, algunos estuvieron en desacuerdo, como Países Bajos y

Alemania; Francia e Italia acusaron a esta última de haberse aislado, pues

comenzó a trabajar por su cuenta y proporcionó subsidios a su población para

paliar la inflación del gas21. Queda preguntar qué tan fuerte será el principio de

solidaridad en el futuro próximo.

Segundo, y en relación con las dificultades que produce la crisis energética,

está el hecho de que han prosperado los líderes euroescépticos dentro de la

Unión. Es cierto que ya no hay intenciones de abandonar el proyecto europeo,

pues el reciente declive del régimen británico ha servido de prueba suficiente de lo

21 Frédéric Simon, “EU leaders back ‘dynamic’ gas price cap idea, default solidarity rules”, 21 de
octubre de 2022, (DE, 4 de noviembre, 2022:
https://www.euractiv.com/section/energy/news/eu-leaders-back-dynamic-gas-price-cap-idea-default-
solidarity-rules/).

20 Stefan Lehne, “The EU and the Creative and Destructive Impact of Crises”, 18 de octubre de
2022, (DE, 10 de noviembre, 2022:
https://carnegieeurope.eu/2022/10/18/eu-and-creative-and-destructive-impact-of-crises-pub-88145).
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complicado que es volver a la individualidad. Sin embargo, las posiciones de ahora

buscan “[H]acer una UE menos burocrática y con menos competencias”22, de tal

modo que puedan priorizarse los intereses nacionales. En relación con este factor,

ha emergido una crisis de valores a partir de las políticas antiliberales que violan

directamente el Estado de derecho en Hungría y en Polonia. Por tanto, se ha

puesto de relieve la incapacidad institucional para obligar a los miembros a cumplir

con la protección de derechos humanos.

Por supuesto, también está el gran desafío de acabar con la guerra antes

de que los desacuerdos se lleven hasta las últimas consecuencias. Aunado a ello,

está la importancia de lograr un resultado del conflicto que no beneficie a Rusia ni

debilite demasiado a Ucrania, pues a este último tendrá que apoyarle en un fuerte,

costoso y desgastante proceso de reconstrucción y rehabilitación. En este

escenario, es poco probable que la adhesión de Türkiye sea una prioridad para la

UE. Esto se debe, de igual forma, a que las áreas en las que podría aportar la

relación con Türkiye pueden ser también problemáticas cuando se conjugan con la

crisis actual.

Los obstáculos de la adhesión turca: desafíos entrelazados
El mismo funcionamiento de la Unión Europea convierte a Türkiye en una

candidata difícil de asimilar. La población turca es de más de 84 millones de

habitantes, lo que la haría el Estado miembro con mayor población. Así, el número

de habitantes de Ankara podría ser suficiente para llegar al 65 % de la población

europea, necesario para la triple mayoría en el Consejo de la Unión, lo cual le

otorgaría una influencia considerable en la toma de decisiones. Ahora bien, para

aprobar una nueva legislación, todavía sería necesario reunir el equivalente al 55

% de los Estados miembros, y está la posibilidad de que se genere una minoría de

22 María G. Zornoza, “El euroescepticismo crece y se convierte en un gran reto para la
supervivencia de la UE”, 27 de septiembre de 2022, (DE, 5 de noviembre, 2022:
https://www.publico.es/internacional/euroescepticismo-crece-convierte-gran-reto-supervivencia-ue.h
tml).
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bloqueo; sin embargo, indudablemente, se modificaría el equilibrio de poder dentro

de la UE. ¿En qué medida esta preocupación deriva de las tensiones

intergubernamentalistas que caracterizan a la UE? Y, si es así, ¿puede superarse?

Por otro lado, la cuestión de Chipre ha politizado el proceso de adhesión.

Varias veces el avance fue bloqueado debido a la falta de un acuerdo para la

normalización de las relaciones. En su momento, Nicosia vetó seis de los 35

capítulos de la negociación. Es dudoso que las tensiones puedan solventarse por

completo en el futuro próximo, en tanto que Ankara sigue sin permitir que barcos y

aviones chipriotas usen los puertos y aeropuertos en el norte, y ha llevado a cabo

prospecciones de gas en aguas de la zona económica exclusiva de Chipre23. En

pocas palabras, la adhesión no podrá avanzar si no se prospera en la relación con

Nicosia. Para ello, también desde la UE tendría que hacerse manifiesta la voluntad

política de fungir como foro para el diálogo. Pero, algo es crucial: tendría que

transformarse el discurso. Una retórica agresiva que anteponga las obligaciones

respecto de Chipre no es una que pueda generar confianza por parte de Türkiye.

En cuanto a la estabilidad fronteriza, hay serias inconformidades sobre

cómo debería proceder cada actor. La lucha contra el terrorismo, un área que, en

teoría, representa su convergencia, funciona bajo concepciones muy distintas de

sus propias amenazas de seguridad. En principio, Ankara –al contrario de la UE–

no solo toma al PKK como un actor terrorista, sino también al ISIL y al Movimiento

de Gülen –al que nombra la Organización de Terror Gulenista (FETÖ), y que cree

estuvo detrás del intento de golpe de 2016–, así como a las Unidades de

Protección Popular Kurda de Siria (YPG). En ello, ha solicitado a la Unión que se

solidarice y prohíba actividades y símbolos del PKK, y que investigue y combata el

financiamiento europeo de estos grupos. Pero los desastres causados por el

Movimiento de Gülen y el YPG se consideran un asunto interno de Ankara24, y en

24 Tobias Kutchka, et al., “Turkey-EU Counterterrorism Dialogue: Different Perceptions, Different
Priorities”, s. f., (DE, 20 de noviembre, 2022:

23 BBC News, “Turkey ramps up drilling off Cyprus on eve of peace talks”, 8 de agosto de 2019,
(DE, 20 de noviembre, 2022: https://www.bbc.com/news/world-europe-49275949).
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ninguna instancia justifican las violaciones al Derecho internacional que prohíben

las ofensivas militares realizadas por Türkiye. Asimismo, ha habido casos como el

de Austria, que se “…negaba a detener a un sospechoso de pertenecer a la red

europea de financiación del PKK, [lo que] […] se interpreta como una validación de

las sospechas de que la UE intenta desestabilizar Turquía”25.

Así pues, declaraciones recientes de Erdoğan aseguran que la política

exterior que ha incomodado a los miembros no cesará, al menos no en el futuro

próximo. Esto no es sorprendente: si no hay un esfuerzo por comprenderse entre

actores, es decir, de valorar las amenazas de seguridad de cada uno, se orilla

cada vez más a Türkiye a individualizar su política exterior y a independizarla de

los intereses europeos. Y es que tiene sentido que la Unión Europea siga siendo

reacia a asumir los costos de la ampliación, y que la narrativa según la cual

Türkiye funciona mejor como un tapón para los conflictos regionales se considere

exitosa. La adhesión de Ankara conlleva una nueva demarcación, lo que

convertiría a Armenia, Azerbaiyán, Irán y Siria en sus nuevas fronteras. ¿Cómo

lidiar con este cambio, si Türkiye aún no resuelve del todo las tensiones con sus

propios vecinos?

Igualmente, la crisis de valores podría empeorar todavía más con la

integración de Ankara. Las violaciones al Estado de derecho son inequívocas. La

retirada del Convenio de Estambul en 2021, un acuerdo dirigido a la protección de

los derechos de las mujeres, estuvo sustentada en su rechazo a la “normalización”

de la comunidad LGBTQ+ (que continúa siendo objeto de discriminación y

agresiones). Activistas y periodistas han sido detenidos bajo el argumento de que

pertenecen a organizaciones terroristas, y las acusaciones de tortura y

desapariciones forzadas han aumentado bajo el régimen de Erdoğan. Del mismo

modo, se han registrado ataques contra extranjeros y un discurso exclusionista.

25 Hugh Pope, “Turquía y la Unión Europea ¿vecinos o familiares?”, 2007, (DE, 20 de noviembre,
2022: https://www.iemed.org/publication/turquia-y-la-union-europea-vecinos-o-familiares/).

https://www.gmfus.org/news/turkey-eu-counterterrorism-dialogue-different-perceptions-different-prio
rities).
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Cabe mencionar que la precariedad de los refugiados se debe en gran medida a

que la ley turca no les reconoce como tales, lo que los mantiene en un limbo

legal26. Dichas violaciones son aún más delicadas en el marco de la crisis liberal

de la Unión; la lección que la UE ha aprendido es que aceptar a un país que no

siempre ha mostrado compromiso con sus valores pone en riesgo al proyecto

entero, pues el miembro puede sufrir giros autoritarios que no son fácilmente

controlables. La disyuntiva ha vuelto a presentarse: ¿cómo adherir a Türkiye si

dentro de la Unión mengua el respeto a sus propios principios?

Esto se equipara con una crisis de identidad. Es así que algunos Estados

miembros siguen recurriendo a una explicación: después de todo, puede que

Türkiye simplemente no sea europea. Como se ha demostrado, este argumento es

discutible, pero la combinación de la mayoría musulmana turca y el retroceso

democrático del AKP fortalece –erróneamente– la noción de que, en Occidente,

las transgresiones a los derechos humanos no ocurren, y de que, por el contrario,

es lo musulmán lo que vulnera los valores que defiende la Unión. En Austria,

Bélgica, España, Finlandia, Francia, Grecia y Suecia se han registrado crímenes

de odio contra practicantes del islam. Por consiguiente, el incremento de la

población musulmana en la Unión supone un desafío para su categorización

europeo-no europeo, pero es un reto que debe resolverse: la UE no puede

expulsar a los musulmanes que alberga hoy. La adhesión de Türkiye no

introduciría una nueva dimensión musulmana a la Unión, porque Europa ya es

diversa en ese sentido. Aunque cueste, el rostro musulmán no puede ignorarse;

“es un fait accompli y no hay marcha atrás”27.

La insuficiencia de la actitud europea

27 É. Ruiz, et al., op. cit., p. 182.

26 Human Rights Watch, “Turkey. Events of 2021”, 2021, (DE, 19 de noviembre, 2022:
https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/turkey).

17

https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/turkey


Unidad de Estudio y Reflexión: Europa+ (Unión Europea, Balcanes Occidentales, Islandia,
Noruega, Reino Unido, Santa Sede, Suiza)

El problema de la membresía turca no es ni será, por el momento, un asunto

prioritario, más aún porque su presencia agrava las implicaciones de la guerra y

del cuestionamiento interno. La pronta adhesión no es una opción ni viable ni

óptima. Esto no significa, sin embargo, que la cuestión de Türkiye podrá

abandonarse sin más. En cambio, la relación refleja las limitaciones y las

complejidades inherentes al funcionamiento de un experimento político como la

Unión Europea, que exigen mayor creatividad. Más que asociar un proceso de

adhesión fallido con la naturaleza del Estado turco, por medio de una evaluación

de sus logros y rebotes, trasluce la insuficiencia de la actitud europea hacia su

candidata. Tradicionalmente (y con razón) se recriminan las desviaciones de

Türkiye, pero este ejercicio necesario no puede omitir la responsabilidad de la UE.

Estas observaciones son compatibles con lo que el profesor Ugur llama el

dilema entre el anclaje y la credibilidad. La paradoja reside en la comprensión de

la Unión como una garantía de la democratización, puesto que este anclaje solo

funciona cuando “…the declared European orientation of the third countries is

credible. But almost by definition, such countries’ need for an anchor is minimal or

non-existent”28. En el caso de países como Türkiye, las reformas políticas son

frágiles, y su democratización se cuestiona constantemente. La UE intenta

solventar esta debilidad al aportar financiamiento y asistencia técnica a sus

candidatas por medio del Instrumento de Ayuda de Preadhesión, pero la selección

de los proyectos estratégicos depende del Estado turco y se basa en su

cooperación transfronteriza (llamada Cross-Border Cooperation) con el resto de

los candidatos y con los miembros29. El dilema se produce también en este rubro,

29 European Commission, “Commission of implementing decision of 10.12.2021 adopting the
Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA III) Programming Framework for the period
2021-2027”, 10 de diciembre de 2021, (DE, 22 de noviembre, 2022:
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-01/C_2021_8914_COMMISSIO
N_IMPLEMENTING_DECISION_EN.pdf).

28 Ugur, op. cit., p. 280.
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pues “[A]ssistance shall be differentiated in scope and intensity according to

needs, commitment to reforms and progress in implementing those reforms”30.

Si la Unión Europea colabora únicamente cuando y en lo que el Estado

turco indica, o bien, congela las negociaciones cuando se ralentiza la

occidentalización, se presentan consecuencias predecibles: deja de fungir como

ancla y contribuye al retroceso. Es cierto que la Unión no tiene como propósito

europeizar hacia afuera; es decir, hay un esfuerzo concreto para proteger los

valores liberales solo dentro del proyecto, pero el esfuerzo debe extenderse a

aquellos Estados que espera se unan a él. Esto sugiere que la existencia de la

europeidad turca no es suficiente para que el proceso prospere ni será el único

factor determinante para que la UE le acepte. Además, su autopercepción no

depende únicamente de la evolución histórica de la relación –con sus altas y

bajas–, sino que también estriba en la socialización de Türkiye que tuvo lugar

desde su fundación como Estado moderno.

A su vez, las consecuencias del dilema se refuerzan con el uso de la

adhesión como arma política para la europeización y la estabilización de las

fronteras de la Unión Europea. No obstante, esta medida está perdiendo su

eficacia. Esto puede verse en las reacciones de Albania, Bosnia y Herzegovina,

Macedonia del Norte, Montenegro, Serbia y Kosovo a las candidaturas de Ucrania

y Moldavia debido a la invasión rusa. El ascenso de Kiev y Chisináu al mismo nivel

de países que han esperado pacientemente por su membresía crea una división

controvertida entre candidatos de primera y segunda clase que resulta frustrante

para sus socios y profundiza los cuestionamientos a la UE. Si algo demostró esta

medida es que la incertidumbre extrema sobre el destino del proceso elimina la

zanahoria al final del camino. Al dejar de lado a un candidato, se le acerca

indirectamente a otros actores; en el caso de Türkiye, se le obliga a tener mayor

independencia, algo que ya se vio con la transformación al neootomanismo. Por lo

tanto, congelar –perjudicar la relación por tiempo indefinido– mantendría una
30 Loc. cit.
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cooperación conflictiva, que prolongaría problemas comunes y la deslegitimación

de la Unión.

El futuro de la relación con Türkiye: la necesidad de la negociación
Entonces, ¿cómo proceder en la relación? Cortar de tajo los lazos con Türkiye

tampoco es una opción. Aunque se lograse llegar a un nuevo acuerdo migratorio,

se desentendieran para la lucha contra el PKK, o discreparan en la resolución del

conflicto ucraniano, el mero hecho de que son vecinos es suficiente para que

Türkiye sea materia de política exterior. Otro escenario podría ser la reanudación

de las negociaciones, pero con base en un entendimiento distinto: en vez de la

membresía, podría sustituirse el objetivo por una asociación privilegiada, que por

fin les concediera a los ciudadanos turcos el libre movimiento dentro de la Unión y

garantizara la cooperación en el área de seguridad y defensa. Sin embargo, es

dudoso que la población turca esté dispuesta a aceptar este trato. Sobre todo,

sería difícil considerarlo debido a la insistencia de Erdoğan en retomar las

negociaciones. El presidente turco ha declarado que prevalece una falta de

sinceridad, sensibilidad y empatía hacia Türkiye31 que culmina en un trato

desigual. ¿Puede haber confianza en el compromiso europeo si se persigue una

asociación distinta, puede inspirar la voluntad política de Erdoğan?

Queda, entonces, la posibilidad de que se retomen las negociaciones y que

se mantenga como objetivo la adhesión turca, en donde la Unión es consciente de

las trabas del proceso y, con una voluntad política renovada, busque reestablecer

la certidumbre en su proceso de ampliación. Ahora bien, ¿tiene la Unión Europea

el poder para lograr que se promuevan los cambios exigidos? La UE ha enviado

un mensaje claro: la adhesión es cada vez más imposible en el estado actual de la

relación. Pero lo cierto es que la única manera de europeizar es mediante la

31 Daily Sabah, “Erdoğan calls on EU to show sensitivity about Turkey's membership”, 1 de marzo
de 2022, (DE, 20 de noviembre, 2022:
https://www.dailysabah.com/politics/eu-affairs/erdogan-calls-on-eu-to-show-sensitivity-about-turkeys
-membership).
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oportunidad auténtica de ser miembro de la Unión. En principio, la relación podrá

mejorar si y solo si Europa reconoce que “…tenía y sigue teniendo la

responsabilidad de mantener y fomentar que Turquía se mantenga lejos del

radicalismo islámico…”32. Para ello, debe atenuarse la condicionalidad y

demostrarse que la UE está dispuesta a escuchar e intentar comprender a Ankara.

El caso turco no sería el primero en inspirar un nuevo enfoque, o bien, una

nueva metodología para la ampliación. De hecho, esta reflexión se ha hecho

previamente para la adhesión de los Estados balcánicos por iniciativa de Olivér

Várhelyi, comisario europeo de Vecindad y Ampliación. Si bien esta perspectiva

pretende fortalecer las sanciones para Estados que presenten serios retrocesos

democráticos, también evidencia una nueva concepción del funcionamiento que

deben tener las negociaciones. La Unión Europea plantea “…reemplazar el

enfoque transaccional y garantizar reformas irreversibles”33 mediante una dirección

política más fuerte. Ya no se trataría de un proceso técnico en el que la Comisión

desempeña el papel dominante ni se dejaría al Estado candidato a la deriva para

consolidar su propia democracia. En cambio, la adhesión se reconocería como un

trabajo cooperativo en donde los candidatos se apropiarían del proceso mediante

cumbres periódicas, en las que se diera prioridad al diálogo34. La potencia

normativa y liberal ayudaría más directamente en la consolidación de la

democracia del Estado candidato; es decir, conseguiría su cometido.

Consideraciones finales
La revisión histórica de la relación entre la Unión Europea y Türkiye refuta el

argumento según el cual Ankara tiene una identidad diametralmente opuesta a la

europea, pues la alineación con Europa y la aspiración de ser identificada como

34 Loc. cit.

33 Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), “A new approach to EU enlargement”,
marzo 2020, (DE, 5 de noviembre, 2022:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649332/EPRS_BRI(2020)649332_EN.
pdf).

32 É. Ruiz, et al., op. cit., p. 192.
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occidental está presente desde su proyecto kemalista. La descripción de las

complicaciones del proceso de adhesión de Türkiye y la forma en que se conjugan

con los efectos de la guerra en Ucrania ha permitido identificar cómo los mismos

factores que vuelven a Ankara un actor beneficioso pueden condenarla a la

descomposición. Entre estos componentes están la seguridad fronteriza de la UE,

la lucha contra el terrorismo, la regulación de las olas migratorias y la integración

económica. Así, es posible afirmar que los lazos con Ankara no son desechables.

Aunque es desafiante, una vez que ha comenzado el proceso de adhesión

es complicado intentar erradicarlo por la naturaleza del experimento. Es por eso

que la UE no ha podido incentivar el proceso, pero tampoco podrá revocarlo. En

este sentido, un análisis de las respuestas de la UE a los vaivenes del Estado

turco expone una debilidad comprensible en la promesa europea. In nuce, lo que a

primera vista se proyecta como una fatalidad turca es, igualmente, una

consecuencia de las decisiones de la Unión. Es preciso modificar el enfoque

según el cual se llevan a cabo las negociaciones para que la Unión colabore en

las reformas políticas, no como metas lejanas y abstractas, sino como hechos por

los cuales trabajar. Una estrategia asequible consistiría en poner énfasis en el

vínculo entre la membresía y la democratización, esto es, hacer que la misma

población turca demande la adhesión. En efecto, “[S]upport for democracy has

been consistently high in the country, and the appeal of radical Islamism has

declined over the years, particularly after the AKP came to power, also refuting

essentialist accounts of Islam’s incompatibility with democracy”35.

El alcance de este tipo de medidas parece estar a consideración de Ursula

von der Leyen, presidenta de la Comisión Europea, quien ha hecho mención de la

importancia de promover los programas de Erasmus+ y Horizon Europe. Ambos

proyectos se refieren precisamente a la participación de los jóvenes europeos en

35 Berk Esen, et al., “Why did Turkish democracy collapse? A political economy account of AKP’s
authoritarianism”, en Party Politics, vol. 27, núm. 6, noviembre 2021, p. 5.
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la vida democrática36. Pero, ¿hay indicios de que los turcos apoyen la integración?

Según una encuesta de 2016 realizada por la universidad turca Kadir Has, el 61.8

% expresó la voluntad de la ciudadanía turca para adherirse a la UE, mayor al

56.7 % que respondió lo mismo en 2015. Asimismo, de acuerdo con los datos

derivados de la investigación de 2021 del German Marshall Fund, el 55.9 % de los

encuestados cree que la membresía sería algo bueno para el país, el 60.1 %

declaró que votaría a favor si hubiese un referéndum para la búsqueda de la

membresía completa, y el 56.7 % cree que la membresía traería beneficios

personales. No obstante, el estudio turco reveló que 66.7 % de los turcos no cree

que Türkiye podrá llegar a ser parte de la UE37; conforme al think tank

estadounidense, el 52.1 % piensa que la UE nunca aceptará a Türkiye, y solo la

está “distrayendo”38.

Así, la idea de una Türkiye en Europa no es tan descabellada, pero requiere

de más que solo los turcos para materializarse. Todavía no es fácilmente

vislumbrable cuál será el destino de la europeidad de Ankara; en realidad, el

conflicto ucraniano no permite asegurar gran cosa, ni siquiera la posición

geoestratégica de Türkiye como mediadora en la guerra; los actores tendrán que

proceder con cautela para no alterar demasiado el orden internacional. De esta

manera, también la Unión Europea permanecerá como un aliado necesario para

Ankara. Lo que sí es innegable es que la reconstrucción de la paz deberá

considerar al Estado turco para ser duradera. Ya sea por la islamofobia, el orgullo

de lo europeo, o las tensiones geopolíticas entre miembros y Ankara, o las de

Ankara con sus propios vecinos, esta será una ardua labor para la Unión. Sin

38 GMF Experts, “Turkish Perceptions of the European Union”, 29 de abril de 2021, (DE, 4 de
noviembre, 2022: https://www.gmfus.org/news/turkish-perceptions-european-union).

37 Nuria Tesón, “El referendum cambia cómo los turcos ven su entrada en la UE”, 9 de mayo de
2017, (DE, 6 de noviembre, 2022:
https://cadenaser.com/ser/2017/05/09/internacional/1494329711_115131.html).

36 European Commission, “Statement by President von der Leyen following the meeting with Turkish
President Erdoğan”, 6 de abril de 2021, (DE, 5 de noviembre, 2022:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/statement_21_1603).
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embargo, es también una oportunidad para encarar sus propias carencias y

reinventarse.

Otras reflexiones quedan pendientes: ¿podrá llegarse al consenso entre los

miembros de que la importancia de Türkiye la convierte en más que un socio

regional o un muro que le protege contra los desastres? ¿Puede un compromiso

genuino con la consolidación de la democracia turca erradicar realmente las

violaciones sistemáticas y garantizar el Estado de derecho? Es vital cuestionar si

la adhesión es posible bajo el régimen de Erdoğan, o hace falta un gobierno

distinto. En cualquier caso, Türkiye y la Unión seguirán viviendo juntas: la pregunta

es si se unirán en la diversidad, para aceptar su identidad compuesta, o si tendrán

que ceder ante la adversidad.
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