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Violencia política,
el cáncer que carcome
a Estados Unidos
::::: El asesinato del influencer
Charlie Kirk marca el inicio de
una nueva etapa, más oscura, de
la violencia política en Estados
Unidos. A la tragedia se suma la
preocupación por la forma como
están atizando el fuego el propio
presidente Donald Trump, los
medios y las redes sociales.
::::: Sin que haya una motivación
establecida para el asesinato,
Trump lo está utilizando en su
propio beneficio, acusando a la “iz -
quierda radical” de la violencia po-
lítica que azota al país. Acusa a la
izquierda —en la cual agrupa bási-
camente a todos los que no están
con él, sin matices— de ser “agita -
dore s”, de “quemar banderas” de
Estados Unidos, de ser los autores
intelectuales del crimen de uno de
sus fieles altavoces. Según él, esa
“iz quierda” es intolerante y no
acepta voces distintas a la de ellos.
::::: Este tipo de discurso, lejos de
calmar las aguas en un país don-
de la grieta política y social no ha
hecho sino ensancharse al menos
desde 2016, las coloca al nivel de
un tsunami.
::::: Las redes sociales se llenaron
de dos tipos de discurso tras el
asesinato de Kirk: por un lado,
quienes afirmaban que, de alguna
manera, Kirk “se lo buscó”, por su
discurso controvertido, anti-LGBT,
antiizquierda, antiaborto, antiinmi-
grante, por su apoyo a teorías de la
conspiración sin sustento sobre un
supuesto fraude en las elecciones
2020 y sobre las vacunas del Co-
vid, entre otras muchas cosas.
::::: Por el otro, se manifestaron
aquellos que, lastimados por el cri-
men, sólo pensaron en un escena-
rio: venganza. Llamaron a ir con-
tra “la izquierda radical”. Asegura-
ron, sin pruebas y cuando aún no
se sabía siquiera quién era el autor
del crimen, que debía tratarse de
un trans, que había una especie
de “complo t” de parte de esta co-
munidad contra los simpatizantes
de Trump, contra quienes piensan
como el mandatario de Estados
Unidos, y que era hora de una
“re spue sta”. “Esto es una guerra”,
declaró el influencer Alex Jones.

::::: En este escenario de blancos y
negros, las voces de quienes abo-
gaban por el fin de la violencia,
insistiendo en que Estados Unidos
“no es eso”, quedaron opacadas
entre los tambores de guerra.
::::: Los medios no se salvaron de la
radicalización. Lejos están los tiem-
pos donde los periodistas defen-
dían el rol de la prensa como he-
rramienta necesaria para mostrar
los hechos, investigarlos, desmenu-
zarlos, cuestionar versiones, pero
no para imponer realidades, tomar
bandos, amenazar enemigos.
::::: Si en MSNBC un analista su-
gería que el asesinato de Kirk pu-
do estar motivado por su discurso
polarizante, en Fox News otro
analista advertía que “vamos a
vengar la muerte de Charlie” y
que “estamos vigilando a los polí-
ticos, a los medios de comunica-
ción y a todas esas ratas que hay
por ahí”.
::::: Estados Unidos nunca había
estado más lejos de la unidad y
tan cerca de una guerra civil, don-
de cada bando sólo es capaz de
ver “s u” verdad, donde el vecino
se convierte en el peor enemigo
por no pensar como el otro.
::::: La violencia política está debi-
litando a Estados Unidos hasta la
raíz, carcomiéndolo como un cán-
cer en momentos además de pro-
funda inestabilidad a nivel global.
El Estados Unidos defensor de la
democracia, de la libertad de ex-
presión, del respeto a lo diferente,
no existe más.
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Un memorial en honor a Charlie
Kirk fue colocado en la sede de
Turning Point, en Phoenix, Arizona.

EU, DE REGRESO A LA
N A R R AT I VA
GUERRERA
Texto: HORACIO SAAVEDRA*

L
a creación de la nueva Se-

cretaría de Guerra y el aten-
tado en Utah envían un
mensaje recio. La retórica
militar genera respeto y ad-
miración en parte de la so-

ciedad estadounidense y repulsión
y censura en la otra. Existe una ten-
sión que dificulta las relaciones en-
tre comunidades y vecinos.

Por un lado, el gobierno estadou-
nidense renombra al Departamen-
to de Defensa como Departamento
de Guerra (Department of War),
con un tono beligerante. Por el otro,
se desarrolla el lamentable asesina-
to del conferencista conservador
Charlie Kirk, en una charla masiva
en la Universidad del Valle de Utah
ante tres mil estudiantes. Ambos
eventos expresan el clima de ten-
sión y polarización que vive la
Unión Americana.

Estados Unidos ha sido un país
armado desde su independencia.
Hay más armas que habitantes: se
calculan 120 por cada 100 perso-
nas. Mientras hay quienes han in-
sistido en concentrar su uso en las
fuerzas armadas y las policías,
otros defienden el derecho de los
ciudadanos a portarlas, materiali-
zado en la Segunda Enmienda.

Amplios sectores responsabili-
zan actos violentos como el asesina-
to de Kirk, a la oferta abundante de
rifles, ametralladoras y pistolas. Asi-
mismo, consideran que la violencia
y las armas sólo se deben de utilizar
para la defensa y en casos extremos.
Critican esa identidad de “g u e r re ro”.
También descalifican a un ministe-
rio con: “Voluntad de pelear y ganar
guerras, a nombre de nuestra na-
ción inmediatamente, no sólo de-
fender ”, como la Casa Blanca justi-
fica la nueva denominación del “De -
partamento de Guerra”.

Renombrar el Departamento de
Defensa apela a la aristocracia mi-
litar y su ascendencia, y atiende a
amplios sectores populares que
enarbolan una cultura armada y se
sienten ofendidos por los excesos de
regulación. El renacimiento del De-
partamento de Guerra tiene enton-
ces además una proyección electo-

ral. “La guerra no es un simple acto
de política, sino un verdadero ins-
trumento político, la continuación
de la actividad política por otros me-
dio s” decía Carl von Clausewitz.

Los ministerios de guerra fue-
ron famosos en el siglo XIX, época
en la que varias potencias euro-
peas se expandieron o redefinie-
ron sus fronteras. La notoriedad
la tuvieron, por ejemplo, Prusia
(Alemania), Francia y Reino Uni-
do. Las reformas impulsadas en el
Ministerio de Guerra prusiano,
con Albrecht von Roon (13 años
en el cargo) y Otto von Bismarck,
ganaron reputación tras las victo-
rias de un cuerpo profesionaliza-
do que venció a Francia (Guerra
Franco-Prusiana 1870–187 1).

En el contexto latinoamericano,
el prestigio de esos cuerpos militares
influenció ejércitos como el argen-
tino, el brasileño y el mexicano (fi-
nales del siglo XIX). El caso más re-
presentativo es el chileno, pues tras-
cendió sus fuerzas armadas, con
una administración gubernamental
basada en la eficiencia militar ger-
mana en todas sus secretarías.

En Estados Unidos, los ministe-
rios de guerra lucharon por la no-
toriedad. El secretario del presiden-
te Abraham Lincoln durante la
Guerra Civil, Edwin Stanton, co-
menzó con un gran un reto repu-
tacional. El Departamento de Gue-
rra era poco respetado entre solda-
dos y oficiales de gobierno y asumió
responsabilidades administrativas
y el control de la seguridad interior.
Staton ilustra el papel político que
tenía el secretario de Guerra. Lo en-
tendemos cuando describe a un fa-
moso militar y futuro presidente de
Estado Unidos: “Conozco al general
Grant mejor que cualquier otra per-
sona en el país puede conocerlo. Era
mi encargo estudiarlo y así lo hice
día y noche, cuando lo vi y cuando
no lo veía y ahora te digo lo que sé,
él no puede gobernar este país”.
Ulysses S. Grant llegó a la presiden-
cia, pero fue secretario de Guerra
sólo 155 días.

Los departamentos, ministerios o
secretarías de las potencias europeas

y de Estados Unidos mantuvieron el
nombre ofensivo hasta las dos gue-
rras mundiales y el Holocausto. Des-
pués, el mote se volvió políticamen-
te incorrecto y empezó a caer en de-
suso. La Organización de Naciones
Unidas (ONU) dio prioridad a un
discurso que promovía el derecho de
autodefensa (artículo 51 de su Carta)
y la reducción del uso de la fuerza,
lo que suavizó la narrativa de los
guerreros estadounidenses. Estados
Unidos tuvo a sus dos últimos secre-
tarios de Guerra en 1947.

A partir de ese momento existió
el Departamento de Defensa, con
un manejo distinto de imagen y
relaciones públicas. Estados Uni-
dos siguió enfrentando guerras,
pero hubo un esfuerzo para que su
ejército se presentara como un ór-
gano institucional, que en todo ac-
to bélico actuaba de manera de-
fensiva. Esa fue la postura general
durante la Guerra Fría. Los esta-
dounidenses y sus fuerzas arma-
das eran los amigos y protectores
del mundo democrático, en un
discurso que podemos nombrar
institucional o del “te n d e ro”.

En los años 60 se destacó el se-
cretario Robert McNamara, republi-
cano que sirvió bajo John F. Kenne-
dy. Trasciende la charla famosa en la
que McNamara le comentó al pre-
sidente que no sabía nada del go-
bierno, a lo que Kennedy respondió:
“Entonces podemos aprender nues-
tros trabajos juntos”. En la segunda
mitad del siglo XX, Estados Unidos
libró conflictos en Corea, Vietnam y
Medio Oriente e intervino en Amé-
rica Latina y el Caribe, pero siempre
justificó que era para defender al
mundo libre. Incluso en invasiones
contemporáneas como la “guerra de
liberación de Irak” (2013), derrocó a
Saddam Hussein con el argumento
de que era una intervención defen-
siva y que respondía a los ataques
terroristas del 11 de septiembre de
2011 en Nueva York.

Las dos administraciones del
presidente Trump han perfilado
paulatinamente un discurso de se-

guridad más ofensivo, aunque no
quiere decir que hayan iniciado más
guerras. Se ha denostado a la ONU
y su mensaje de paz como opuestos
al interés nacional “a m e r i c a n o”. Lo
mismo ha pasado con la Organiza-
ción del Tratado del Atlántico Norte
(OTAN), categorizada como una
carga para Estados Unidos.

La “ofe n s i va” y el narcoterror
Se ha expresado la idea de que los
aliados militares de los norteame-
ricanos han abusado de su amis-
tad y presupuesto, a lo que un elec-
torado considerable de la Unión
Americana ha aplaudido y trasla-
dado a las urnas. Ahora, Estados
Unidos ya no sería defensivo con-
tra las amenazas tradicionales de
gobiernos enemigos, grupos terro-
ristas y fundamentalistas, sino
ofensivo contra nuevos actores co-
mo narcogobiernos y terroristas
traficantes de fentanilo.

En ese contexto, el renovado
“Departamento de Guerra” d i l uye
el discurso institucional del De-
partamento de Defensa y le da
fuerza en el marco del discurso
guerrero, con un orgullo de gran-
deza, expansión y conquista. No
hay pudor en ser la primera poten-
cia mundial, por el contrario, se
habla de esa verdad y las ventajas
que conlleva. La muda con la pa-
labra guerra se anunció el 5 de sep-
tiembre y sólo cinco días después
sucedió la tragedia de Utah, que
nos regresa al enfrentamiento y
una discusión bélica.

Charly Kirk era un recio defensor
de los derechos a las armas, la fa-
milia tradicional, la oposición al
aborto y crítico del feminismo, la
diversidad sexual y los matrimo-
nios del mismo sexo. Su organiza-
ción Turning Point USA afirma te-
ner más de 650 mil miembros es-
tudiantiles. En 2019, Turning Point
realizó la campaña “Guerra Cultu-
ral de las Universidades” ( C u l t u re
War College Tour), un circuito de
lectura que promovió la lucha con-
tra la discriminación que “s u f re n
los conservadores”. Ahí también
denotamos la importancia del con-
cepto guerra en su movimiento y la
sociedad estadounidense.

Kirk combinó dos discursos de
amplia aceptación entre los esta-
dounidenses, llámense los del gue-
rrero y del profeta. El ingrediente
adicional fue incluir argumenta-
ción que atrajo a buen número de
simpatizantes afroamericanos y la-
tinos. Con esta plataforma, el acti-
vista criticó las instituciones guber-
namentales y las visiones liberales
de los derechos.

El primer lamento es que la vida
de un joven fuera silenciada con un
asesinato de arma de fuego. El es-
cenario es muy desafortunado, una
universidad, un espacio de debate y
una generación estudiantil que dis-
cutía su futuro. Con independencia
de las creencias de Kirk, este acto es
condenable, y la lección trasciende
fronteras. El hablar de guerra en Es-
tados Unidos genera seguidores, y
también críticas y reacciones violen-
tas. Volviendo a Clausewitz, toda
guerra es un error de la política.
—*Especialista en geopolítica y miembro de
C omexi
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El presidente Donald Trump, al firmar el memorándum con el que ordena enviar a elementos de la Guardia Nacional a Memphis, Tennessee, para combatir el crimen.

“Renombrar el
Departamento de
Defensa [como
de Guerra] apela a la
aristocracia militar y
su ascendencia. Tiene,
además, una proyección
e l e cto ra l ”

“Estados Unidos ya no
sería defensivo contra las
amenazas tradicionales de
gobiernos enemigos,
grupos terroristas, sino
ofensivo contra nuevos
actores como
na rco g o b i e rn os”

Tras las conflictos mundiales y el Holocausto, se
consideró incorrecto nombrar como “de guerra” a
los ministerios; pero la administración apuesta por
la ofensiva, por un discurso de conquista
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