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La relación entre México y Estados Unidos atraviesa por

un momento crítico. A pesar de la larga historia de 

conflictos y sospechas mutuas, la entrada en vigor del

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN) en 1994, y el arribo de la democracia 

electoral en México en el año 2000, hicieron surgir

nuevas expectativas y esperanzas de poder establecer una

relación más profunda, de mayor cooperación y 

equilibrio entre ambos países. Parecía que este nuevo

contexto resultaría favorable para que los dos países

pudieran resolver los importantes problemas comunes

aún pendientes, como la migración y la seguridad 

fronteriza, además de enfrentar los nuevos retos globales

propios de un mundo cada vez más interconectado,

incierto y unipolar.

Desafortunadamente, los ataques terroristas del 11

de septiembre de 2001 alteraron el curso inicial de 

acercamiento que habían tomado las relaciones entre

ambas naciones. Justo antes de los atentados, prevalecía

un clima de optimismo ante la anunciada posibilidad 

de la concreción de un histórico acuerdo migratorio

entre las nuevas administraciones entonces recién inau-

guradas en México y Estados Unidos. Dicho acuerdo, al

cual se le había dado una intensa publicidad, abría

amplias expectativas sobre el comienzo de una nueva era

de amplia cooperación. Sin embargo, en cuestión de

semanas, ese optimismo se convirtió en tensión tanto

por el repentino cambio en las prioridades y las políticas

de Estados Unidos, como por las distintas reacciones de

ambas partes ante los ataques y los acontecimientos sub-

secuentes. Estos factores fueron llevando al resurgimien-

to de la desconfianza y la ampliación de los desacuerdos. 

Estados Unidos manifestó su decepción por la 

tímida respuesta inicial de México ante los ataques, y la

posterior renuencia abierta a apoyarlo en su decisión de

emprender acciones militares contra Irak. México, por

su parte, se mostró desilusionado por la decisión del

gobierno de Bush de posponer las negociaciones bila-

terales para un amplio acuerdo migratorio, el cual de

pronto pareció cada vez más distante. Desde entonces,

la relación bilateral ha transitado por una etapa de tur-

bulencia diplomática, moviéndose sin una dirección

clara entre los vaivenes de fuerzas subyacentes que, por

un lado, son el resultado del proceso de integración

económica e interacción social entre los dos países y, por

el otro, provienen de los nuevos imperativos en materia

de seguridad de Estados Unidos, así como de las incer-

tidumbres políticas de la nueva democracia en México.

Los altibajos diplomáticos recientes han suscitado

un debate público acerca de la verdadera naturaleza de

la relación bilateral y de la capacidad de los dos países

para enfrentar las presiones y los retos comunes propios

del nuevo escenario internacional. De acuerdo con

algunos analistas, mientras Estados Unidos continúe

totalmente involucrado en la guerra contra el terrorismo

y México siga sin poder manejar sus rezagos nacionales

La relación ante una encrucijada
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en materia de gobernabilidad democrática, crecimiento

económico y desarrollo social, es poco probable que los

dos gobiernos tengan los incentivos políticos necesarios

para continuar avanzando en forma sostenida en la

ampliación del esquema de cooperación característico

del periodo entre el establecimiento del TLCAN y el 

11 de septiembre de 2001.

Otros analistas hacen predicciones aún más 

pesimistas acerca del futuro de la relación, aludiendo a

factores culturales e históricos. Los culturalistas afirman

que entre mexicanos y estadounidenses existe un 

sentimiento de mutuo rechazo y profunda desconfianza.

Según esta corriente, ambos pueblos ven el mundo

desde perspectivas totalmente opuestas como resultado

de valores sociales, tradiciones culturales y estructuras

políticas diferentes, producto de sus distintas herencias

coloniales, diversas raíces étnicas, y respectivas historias

nacionales. De acuerdo con esta opinión, las diferencias

culturales entre los mexicanos y los estadounidenses

conducen inevitablemente a ciclos recurrentes de

desacuerdo y desconfianza. Hay quienes consideran que

las fuertes preocupaciones de seguridad en Estados

Unidos, combinadas con la situación de parálisis política

y estancamiento económico en México, revivirán las

profundas diferencias culturales entre los dos países y

terminarán por aumentar las presiones unilateralistas,

proteccionistas, nacionalistas y xenófobas en ambos

lados de la frontera.

En el lado opuesto del debate se encuentran

quienes confían en el dinamismo inherente a los 

mercados, la tecnología y las redes sociales, como un

motor para impulsar la intensificación continua de la

interacción social, económica, política y cultural entre

México y Estados Unidos, propiciando una mayor con-

vergencia de intereses, valores y cosmovisión. Desde esta

óptica, las turbulencias diplomáticas y políticas son

parte de la normalidad en una relación tan compleja, y

no tienen un efecto trascendente o permanente en la

densa red de esfuerzos de cooperación que se ha venido

construyendo entre las burocracias, los gobiernos, los

intereses particulares y los actores sociales de los dos

países. Los analistas más optimistas señalan también

que, a pesar de las recientes diferencias en temas de
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política exterior y otros asuntos, la cooperación bilateral

en materia de seguridad, migración y narcotráfico es

ahora más estrecha que nunca, en especial a lo largo de

la franja fronteriza.

Las preguntas claves derivadas de este debate son

las siguientes: ¿En realidad los mexicanos y los esta-

dounidenses tienen cosmovisiones completamente dife-

rentes, a pesar de los crecientes vínculos económicos,

sociales, políticos y culturales entre los dos países? ¿En

qué medida la brecha entre la interdependencia bilateral

real y las percepciones nacionales divergentes disminuye

la capacidad de ambos países para enfrentar de manera

adecuada los retos comunes?

Después del “11 de septiembre”, los retos comunes

se han intensificado y multiplicado. En la actualidad, la

frontera entre México y Estados Unidos se encuentra

bajo una severa presión derivada de las inevitables ten-

siones entre el aumento de los controles de seguridad y

los numerosos flujos de personas, bienes y servicios a

través de la frontera día a día, ya sea legal o ilegalmente.

Afrontar en forma eficaz y coordinada la agenda actual

de problemas bilaterales exigirá una voluntad y un 

compromiso extraordinarios. Se requiere la redefinición

de los respectivos enfoques diplomáticos tradicionales de

ambas partes —el unilateralismo activo de Estados

Unidos, y el nacionalismo defensivo de México—, y que

emprendan reformas importantes en algunas de sus

políticas públicas más sensibles a nivel interno: la polí-

tica migratoria en Estados Unidos y la política de

seguridad nacional en México. La forma en la cual los

estadounidenses y los mexicanos perciben el mundo y su

relación mutua será un factor determinante en el proce-

so de definición de las políticas exteriores y los enfoques

diplomáticos de los dos países, además de desempeñar

un papel fundamental en el éxito o fracaso de los 

gobiernos de ambos países en cuanto a la resolución de

sus apremiantes problemas comunes.

Son muchas las preguntas y pocos los datos con-

fiables con los cuales contamos para identificar el grado

de coincidencia y divergencia entre las actitudes y 

opiniones de los mexicanos y los estadounidenses sobre

el mundo. ¿Tienen los mexicanos y los estadounidenses

una opinión similar acerca de las amenazas 
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internacionales? ¿Son aislacionistas o están a favor de

una participación activa en los asuntos mundiales?

¿Comparten objetivos en materia de política exterior?

¿La opinión del público estadounidense y el mexicano se

inclina hacia el multilateralismo o es más favorable al

unilateralismo? ¿Tienen una opinión similar sobre 

las reglas y normas internacionales, o ven el papel de las

instituciones multilaterales, el uso de la fuerza militar,

así como la supremacía del derecho internacional, desde

ángulos diferentes? ¿Cuál es la opinión que cada uno

tiene del otro? ¿Hay evidencia en México de un fuerte

sentimiento contra Estados Unidos? ¿Qué tan fuertes

son las actitudes contra los inmigrantes y los mexicanos

en Estados Unidos? ¿El mexicano y el estadounidense

común están a favor de estrechar los vínculos económi-

cos que se institucionalizaron con el TLCAN y extender

la cooperación bilateral a otras áreas más sensibles, como

la migración y seguridad? ¿Qué tipo de acuerdos bila-

terales en temas controversiales como seguridad en la

frontera, migración y energía, resultarían aceptables

tanto para la opinión pública mexicana, como para su

contraparte en Estados Unidos?

Este informe ofrece nueva información y evidencia

empírica muy valiosa para encontrar respuestas ade-

cuadas a algunas de estas interrogantes. Es el resultado

de un proyecto de investigación conjunto de carácter

binacional entre el Centro de Investigación y Docencia

Económicas (CIDE), el Consejo Mexicano de Asuntos

Internacionales (COMEXI), y el Chicago Council on

Foreign Relations (CCFR). Durante casi tres décadas, el

Chicago Council on Foreign Relations ha llevado a cabo

periódicamente uno de los estudios de opinión más

importantes sobre política exterior de Estados Unidos,

realizado entre el público estadounidense. Este año, el

CIDE, el COMEXI y el CCFR, decidieron unir esfuer-

zos para emprender un ambicioso estudio de opinión

sobre temas de política exterior e internacional que, por

primera vez, incluye encuestas paralelas en México y

Estados Unidos.

El estudio realizado en forma conjunta por el

CIDE, el COMEXI, y el CCFR, tiene como propósito

contribuir al actual debate sobre las relaciones entre

México y Estados Unidos, ofreciendo información 

confiable y novedosa para el análisis comparativo de la

opinión pública en los dos países. Con la finalidad de

poder captar y comparar la opinión pública mexicana y

la estadounidense con respecto al nuevo escenario inter-

nacional surgido después de los sucesos del 11 de sep-

tiembre de 2001, en las encuestas se hicieron las mismas

preguntas en ambos lados de la frontera acerca de una

amplia variedad de asuntos internacionales y bilaterales.

Así, los resultados obtenidos por el estudio nos permiten

ofrecer en este reporte el panorama más completo,

detallado y amplio con el que se cuenta en la actualidad

sobre las actitudes hacia la política exterior entre la

población general de estos dos socios económicos y veci-

nos, tan diferentes, pero estrechamente vinculados. 
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la División de Estudios Internacionales, Antonio Ortiz

Mena L.N., director de la División de Estudios

Internacionales del CIDE, Aurora Adame, directora del

COMEXI y Ana González, asistente de investigación en

la División de Estudios Internacionales del CIDE. Laura

E. Cedillo, estudiante de doctorado en la Universidad

de Northwestern, se unió al equipo en una segunda fase,

pero su contribución a la redacción y edición del

informe, así como a la elaboración de gráficas, fue 

esencial para el buen resultado.

A G R A D E C I M I E N T O S



8 V I S I O N E S  G L O B A L E S  2 0 0 4

El equipo de trabajo CIDE-COMEXI contó con la

invaluable contribución de las siguientes connotadas

personalidades quienes prestaron su apoyo como
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conocimiento y papel activo como coeditor del informe
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Unidos fue esencial para el diseño de la encuesta, el
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Chicago. También se conservará en el Banco de Datos

sobre Estudios de Opinión Pública de la biblioteca del

CIDE, a la disposición de académicos, profesionales,

estudiantes y cualquier persona interesada en hacer 

alguna consulta en México. Estará también disponible
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en los siguientes sitios de Internet: www.ccfr.org,

www.cide.edu y www.consejomexicano.org.
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A pesar de las importantes diferencias geopolíticas,

económicas y sociales que separan a los Estados Unidos

y México, la opinión pública de ambos países está de

acuerdo en muchos aspectos fundamentales. Tanto los

estadounidenses como los mexicanos desean que sus

respectivos países tengan una participación activa en el

escenario mundial, ponen atención a las noticias 

internacionales, consideran que la opinión pública debe

influir en la determinación de la política exterior, 

comparten sentimientos parecidos hacia diferentes 

países y tienen una percepción similar de las amenazas 

y las metas.

• La mayoría del público en ambos países apoya el

que su país ejerza un papel activo en los asuntos

mundiales. Mexicanos y estadounidenses también

están a favor de la colaboración de Estados Unidos,

en su calidad de primera potencia mundial, con

otras naciones, en la solución de problemas 

internacionales, en lugar de adoptar un enfoque

unilateral o aislacionista. Los mexicanos, en 

cambio, prefieren que su país se limite a participar

sólo en aquéllas actividades encaminadas a resolver

problemas internacionales en los cuales se vean

afectados directamente.

• Tanto los estadounidenses como los mexicanos

consideran al terrorismo internacional y a las armas

químicas y biológicas como amenazas graves. Sin

embargo, los mexicanos muestran una preocu-

pación aún más profunda por las amenazas del 

narcotráfico y las crisis económicas mundiales, dos

cuestiones no consideradas en la encuesta realizada

en Estados Unidos. Los mexicanos también mues-

tran una preocupación mayor por la competencia

económica de Estados Unidos de la que muestran

los estadounidenses acerca de la competencia

económica por parte de países como México,

donde los salarios son más bajos y la mano de 

obra más barata.

• Si bien tanto mexicanos como estadounidenses

consideran el combate al terrorismo internacional y

la prevención de la expansión de las armas 

nucleares como objetivos importantes en materia

de política exterior, para cada país son aún más 

relevantes los objetivos relacionados con el 

bienestar económico o personal. La protección al

empleo de los trabajadores estadounidenses es 

prioritaria en la lista de Estados Unidos, mientras

que la protección a los intereses de los mexicanos

en otros países y la promoción de los productos

mexicanos para su venta en otros países encabezan

la lista de México. Tanto en México como en

Estados Unidos, ayudar a la democratización de

otros países queda al final de la lista de metas 

de política exterior.

• En general, tanto mexicanos como estadounidenses

tienen una opinión favorable del otro, así como de

Continente compartido, perspectivas compartidas
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Canadá y de los países europeos. Sorprenden-

temente, los mexicanos comparten con los 

estadounidenses un sentimiento de frialdad hacia

Cuba. En lo que se refiere a Francia, China e Israel,

la opinión pública de ambos países es muy variada,

aunque los mexicanos tienen sentimientos más 

positivos hacia Francia y China en comparación

con los estadounidenses.

La estructura de las relaciones globales

Tanto mexicanos como estadounidenses piensan que

Estados Unidos no debería desempeñar el papel de

policía del mundo y están de acuerdo en la necesidad de

reforzar a la Organización de las Naciones Unidas

(ONU). El público de los dos países también respalda

las medidas encaminadas a fortalecer las organizaciones

económicas multilaterales y los acuerdos comerciales

internacionales. Asimismo, ambos tienen dudas acerca

de la equidad del trato comercial que reciben de sus

contrapartes y consideran que la otra parte está 

obteniendo un beneficio mayor del TLCAN.

• Los mexicanos no consideran a la influencia de

Estados Unidos en el mundo como algo en general

positivo, y están de acuerdo con los estadouniden-

ses en que este país no debería desempeñar el papel

del policía del mundo.

• Contrario a la imagen de los estadounidenses como

unilateralistas, la mayoría de los estadounidenses y

los mexicanos consideran al fortalecimiento de la

ONU como una importante meta de política 

exterior y apoyan la propuesta de que la ONU 

tengan un cuerpo de paz permanente. La mayoría

del público en ambos países también está a favor de

otorgar a la ONU el poder de regular el comercio

internacional de armas, así como de imponer un

pequeño arancel a la venta de armas y petróleo a

fin de reunir fondos para financiar sus actividades.

Una amplia mayoría de estadounidenses están 

dispuestos a respaldar las decisiones adoptadas en

los foros de la ONU, aún cuando no sean las 

de su preferencia, mientras un porcentaje menor de

mexicanos muestra esa misma disposición.

• Las mayorías de ambos países están a favor de que

el Consejo de Seguridad de la ONU pueda 

autorizar el uso de la fuerza para responder a una

amplia variedad de situaciones que pongan en 

riesgo la seguridad internacional, incluyendo crisis

políticas y humanitarias. A pesar del concepto que

se tiene de los mexicanos como renuentes a enviar

sus tropas fuera del país, cerca de la mitad de los

mexicanos y una amplia mayoría de estadouniden-

ses están a favor de la participación de sus conna-

cionales en operaciones de mantenimiento de la paz

de la ONU.

• Una considerable mayoría de estadounidenses y un

porcentaje menor pero mayoritario de mexicanos,

están de acuerdo en cumplir con los reglamentos de

la Organización Mundial del Comercio (OMC)

que afectan a cada uno de estos países. Una mayo-

ría abrumadora de estadounidenses y una mayoría

no tan grande de mexicanos están a favor de incluir

aspectos ambientales y de protección a los trabaja-

dores en los acuerdos comerciales internacionales.

• Tanto a estadounidenses como a mexicanos les

preocupa la equidad y el trato justo en las 

relaciones comerciales. Sólo la mitad de los esta-

dounidenses consideran que México sigue prácticas

comerciales equitativas con Estados Unidos. Las

mayorías de ambos países están, en mayor o menor

medida, en desacuerdo con la idea de que los países

ricos establecen negociaciones comerciales justas

con los países pobres, aunque la probabilidad de

rechazo contundente es mayor entre los mexicanos.

El porcentaje de mexicanos y estadounidenses

quienes consideran que el TLCAN beneficia más a

los otros socios comerciales, es mayor a quienes

opinan que su propio país es el más beneficiado.

Manejo de los problemas comunes

Estados Unidos y México enfrentan varios problemas

comunes que son motivo de preocupación como el 

narcotráfico, el tráfico de armas y la migración ilegal

hacia Estados Unidos. Encontrar soluciones efectivas y

de cooperación resulta complicado dada la estructura de
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poder tan desequilibrada entre los dos países. Si bien los

mexicanos están conscientes de esta situación, razón por

la cual buscan conservar cierto grado de independencia,

reconocen también la necesidad de cooperación bilateral

y están dispuestos a colaborar con Estados Unidos para

tomar medidas de combate al terrorismo y para regular

la inmigración ilegal. En lo referente a los estadouni-

denses, ellos están a favor de que se tomen decisiones de

manera conjunta y se adopten medidas bilaterales 

orientadas a disminuir la inmigración ilegal.

• Hay una diferencia de opiniones entre esta-

dounidenses y mexicanos en lo concerniente a la

posibilidad de ampliar la toma de decisiones en

forma conjunta, y si México debe mantener una

política exterior independiente. Los estadouniden-

ses están a favor de que México y Estados Unidos

tomen decisiones en forma conjunta, pero las 

opiniones están divididas con respecto a si México

debe seguir el liderazgo de Estados Unidos o 

mantener una política exterior independiente. Una

abrumadora mayoría de mexicanos considera que

México debe tener una política exterior propia

independiente de la de Estados Unidos, y un grupo

menor se opone a la toma de más decisiones con-

juntas. No obstante, una mayoría considerable de

mexicanos apoya la adopción de ciertas medidas de

seguridad en colaboración con Estados Unidos para

combatir el terrorismo internacional, como permi-

tir la participación de agentes estadounidenses en 

la vigilancia de aeropuertos, puertos marítimos y

puentes fronterizos mexicanos con Estados Unidos.

• Tanto los estadounidenses como los mexicanos ven

a su respectivo país de origen como el responsable

de resolver los problemas clave en la frontera, como

el narcotráfico, el tráfico de armas y la migración.

Una amplia mayoría de estadounidenses y una

mayoría menos numerosa de mexicanos concuer-

dan en la idea de que México debe ser más respon-

sable de controlar el narcotráfico de México hacia

Estados Unidos, mientras Estados Unidos debe ser

más responsable de controlar el tráfico de armas de

ese país hacia México. Ambos están de acuerdo en

que México debe asumir mayores responsabilidades

para controlar el flujo de mexicanos indocumenta-

dos hacia Estados Unidos.

• Las opiniones de los mexicanos y los estadouni-

denses son opuestas con respecto a la capacidad de

integración de los migrantes mexicanos a Estados

Unidos. Los estadounidenses consideran que estos

migrantes se integran al modo de vida y las 

costumbres de Estados Unidos, pero no aprenden

inglés. Por otra parte, los mexicanos consideran que

aprenden inglés, pero no se integran. Como dato

interesante, a pesar de la situación ilegal de muchos

inmigrantes mexicanos, la opinión pública de los

dos países considera que respetan la ley.

• Los estadounidenses se oponen al aumento de la

migración legal hacia Estados Unidos, así como a 

la adopción de medidas de reforma migratoria 

unilaterales, como la propuesta reciente del 

presidente Bush sobre trabajadores temporales. Los

mexicanos, en contraste, favorecen contundente-

mente esta propuesta. Tanto los estadounidenses

como los mexicanos están dispuestos a celebrar un

acuerdo bilateral que ofrezca mayores oportu-

nidades de empleo y estancia legal de los mexicanos

en Estados Unidos, a cambio de mayores esfuerzos

por parte de México por reducir la inmigración 

ilegal y el narcotráfico.
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La relación entre Estados Unidos y México tiene carac-

terísticas únicas que la distinguen de cualquier otra en el

mundo. Como vecinos inmediatos en el amplio conti-

nente americano, Estados Unidos y México comparten

una de las fronteras más extensas y dinámicas entre un

país desarrollado y uno en vías de desarrollo. Los cre-

cientes flujos de comercio, inversión y personas entre los

dos países refuerzan los altos niveles de interdependencia

económica e interconexión social. Sin embargo, la larga

historia de antagonismos y las diferencias culturales entre

ambos han hecho particularmente difícil para México y

Estados Unidos construir y sostener esquemas equilibrados

de colaboración y cooperación mutua. Más aún, las con-

trastantes asimetrías entre los dos países, en términos de

poderío militar y desarrollo socioeconómico, son una

fuente constante de tensión, la cual obstaculiza los esfuer-

zos de cooperación. La compleja interacción entre los fac-

tores de conflicto y los requerimientos de cooperación en

la relación entre México y Estados Unidos influye día a

día en las opiniones de los estadounidenses y los mexi-

canos acerca de una amplia variedad de asuntos. Para

comprender esta opinión, es importante estudiar primero

a detalle los factores que afectan la dinámica de la relación.

Naciones desiguales

Experiencias históricas totalmente diferentes han deter-

minado la configuración actual de México y Estados

Unidos. En 1848, como consecuencia de la guerra con

Estados Unidos, México perdió más de la mitad de su

territorio; después, durante la fase armada de la

Revolución Mexicana (1910- 1920) y el periodo posre-

volucionario inmediato (1920-1930), Estados Unidos

efectuó dos incursiones armadas de gran escala y una de

menor magnitud al territorio mexicano, se negó a 

otorgar reconocimiento diplomático a diversas adminis-

traciones mexicanas, impuso sanciones económicas con

el fin de cobrar deudas y exigió el pago de reparaciones.

Los mexicanos tienen una arraigada conciencia de esta

difícil historia con Estados Unidos. Los libros de texto

en México contienen amplias secciones dedicadas a la

intervención de Estados Unidos en México, y la retórica

nacional a menudo continúa subrayándola. La actitud

de desconfianza histórica y sospecha frente al poder de

Estados Unidos, en términos generales, llevó al desarro-

llo de una política exterior independiente por parte de

México, basada en la defensa de los principios de no

intervención y autodeterminación. Otras razones y

problemas, como la inestabilidad económica, la enorme

concentración de las relaciones económicas con Estados

Unidos y el dinamismo de la frontera, han mantenido la

atención de México concentrada en el ámbito regional,

en especial en su poderoso vecino del norte.

Los estadounidenses, por su parte, con una historia

marcada por el poder económico y el despliegue de una

extensa política de poder en todo el mundo, han 

Continente compartido, perspectivas compartidas
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mantenido la atención mucho menos ocupada en su

relación con México de lo que ha estado en su relación

con otros aliados estratégicos y con las potencias más

importantes del mundo. Por tanto, como resultado de

sus trayectorias históricas tan distintas, México y

Estados Unidos ocupan posiciones radicalmente 

diferentes en el mundo de hoy. Estados Unidos es la

potencia militar y económica más sobresaliente del

mundo, desempeña un papel activo en numerosas

regiones y países a lo largo del planeta y posee el arsenal

de armas nucleares más grande del mundo.

México, por su parte, es un país en vías de desarro-

llo ubicado en una región más o menos estable y pacífi-

ca, bajo la protección implícita del paraguas del poder

militar de Estados Unidos. La actitud defensiva y relati-

vamente pasiva de México en los asuntos internacionales

ha sido tradicional, al igual que su clara orientación

pacifista. Como iniciador y promotor del Tratado para

la Prohibición de Armas Nucleares en América Latina,

celebrado en 1967, México se encuentra en la primera

zona libre de armas nucleares. Aunque México es la

décima economía del mundo y ocupa el octavo lugar en

volumen de operaciones comerciales, nunca ha pretendi-

do que su posición económica se traduzca en una par-

ticipación mayor y sostenida en los asuntos mundiales.

La asimetría es un rasgo central de la relación entre

México y Estados Unidos. La economía de Estados

Unidos es 17 veces más grande que la mexicana. 

Estados Unidos ocupa el quinto lugar mundial en el

rubro de Producto Interno Bruto per cápita ($37,610

dólares), renglón en el cual México ocupa el sexagésimo

octavo lugar ($6,230 dólares). Estados Unidos tiene el

séptimo lugar entre 175 países en términos del Índice 

de Desarrollo Humano, indicador que mide distintos

aspectos de la calidad de vida como la expectativa de

vida, educación, y el ingreso per cápita, entre otros. En

este concepto, México se encuentra en el quincuagésimo

quinto lugar. En 2002, 77% de la población de Estados

Unidos de 15 años o más había concluido la educación

media y cursado parte de la media superior, en tanto

apenas el 19% de los mexicanos había concluido la 

educación media y sólo el 11% había cursado parte de

la media superior (Figura 1.1).

Interdependencia creciente

A pesar de las marcadas diferencias geopolíticas,

económicas y sociales que separan a Estados Unidos y

México, el futuro de los dos países está entrelazado de

manera muy estrecha. Con una frontera común 

extendida a lo largo de 3,000 kilómetros, la interacción

entre los dos países continúa intensificándose.

Los temas de comercio e inversión adquirieron una

prioridad central en la agenda de la relación bilateral a

raíz del ingreso de México al Acuerdo General sobre

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986 y,

posteriormente, a partir de 1994 con la entrada en vigor

del Tratado de Libre Comercio para América del Norte,

en 1994. En los primeros diez años de vigencia del

TLCAN (1994-2003), el comercio entre México y

Estados Unidos se triplicó. En la actualidad, Estados

Unidos y México se encuentran entre los socios comer-

ciales más importantes para el otro. México es el tercer

socio comercial más importante de Estados Unidos,

después de Canadá y China. Por su parte, Estados

Unidos es, por mucho, el socio comercial más impor-

tante de México. Estados Unidos también es, por un

amplio margen, la fuente de inversión extranjera más

importante para México, representando el 55% de 

la inversión extranjera directa en México en 2003.

Asimismo, México es el tercer proveedor más impor-

tante de crudo a Estados Unidos. Es claro que una crisis

económica seria en cualquiera de los dos países tendría

consecuencias graves e inmediatas para el otro.

En la actualidad, los vínculos en materia de seguri-

dad entre los dos países también se han estrechado debido

a la cooperación requerida para responder a las crecientes

exigencias de seguridad y vigilancia en la frontera, al

mismo tiempo que se permite el tránsito regular y efi-

ciente de un extenso flujo de personas y bienes entre los

dos países. El movimiento transfronterizo de personas y

bienes es de proporciones gigantescas. Cerca de 300 mi-

llones de cruces legales al año tienen lugar a través de los

25 puertos de entrada a lo largo de la frontera entre

México y Estados Unidos. Como ya se mencionó, el vo-

lumen total del comercio transfronterizo se ha triplicado

en una década. La intensidad de las interacciones bila-
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terales no es un fenómeno exclusivamente fronterizo. En

2003, México superó a Canadá como el primer destino

para los turistas estadounidenses. Ese año, 15.8 millones

de estadounidenses visitaron México y casi 10 millones de

mexicanos viajaron a Estados Unidos. México es la prin-

cipal fuente de inmigrantes legales a los Estados Unidos,

con 219,380 admisiones en 2002, representando el 21%

del número total de inmigrantes legales admitidos en ese

país. Si además se toma en cuenta la considerable cifra de

trabajadores mexicanos indocumentados que cruzan al

otro lado y el importante flujo de drogas ilegales a

Estados Unidos provenientes de México, la importancia

de los temas de seguridad en la relación entre México y

Estados Unidos, cobra una dimensión aún mayor.

A nivel social, existe una extensa y densa red de

relaciones personales, directas o indirectas, la cual une

de manera estrecha a los dos países. Aproximadamente

9.9 millones de mexicanos viven en Estados Unidos y

cerca de 25 millones de estadounidenses son de origen

mexicano. Esta realidad se refleja con claridad en los

resultados de la encuesta. El 61% de los mexicanos

interrogados en esta encuesta afirman que tienen 

parientes viviendo fuera de México, la gran mayoría de

los cuales reside en Estados Unidos. Asimismo, el 33%

de los mexicanos encuestados respondieron que se iría a

vivir a Estados Unidos si se le presentara la oportunidad,

y 21% afirmaron que recibían remesas de familiares

empleados en Estados Unidos.

MÉXICO-ESTADOS UNIDOS:  INDICADORES BÁS ICOS 2003

MÉXICO ESTADOS UNIDOS

Pob lac ión 102,291,000 291,044,000

I ng reso  Nac iona l  B ru to  per  Cápi ta $6,230 $37,610

Produc to  In te rno  Bru to• $626,080 MILLONES $10,881,609 MILLONES

Porcen ta je  de  Expor tac iones  a  Es tados  Un idos/Méx ico 90.4 13.5

Porcen ta je   de  Impor tac iones  de  Es tados  Un idos/Méx ico 64.3 11

I nve r s ión  Ex t ran je ra  D i rec ta• $13,627 MILLONES $30,030 MILLONES

Es t ruc tu ra  de l  Emp leo (porcen ta je )

Agr icu l t u ra 21 3

I ndus t r ia 25 23

Ser v ic ios 54 74

Porcen ta je  de  la  P roducc ión  Mundia l  de  Pe t ró leo 5.1 9.2

Porcen ta je  de l  Consumo Mundia l  de  Pe t ró leo 2.3 25.1

Fuerzas  Armadas  (en  ac t i vo ) 192,770 1,427,000

Gas to  Mi l i ta r• $5.17 MIL  MILLONES $358.2 MIL  MILLONES

Porcen ta je  de  la  Pob lac ión  debajo  de  la  L ínea de  Pobreza 40 12

L íneas  Te le fón icas  por  c/100 hab. 13.5 66.5

• Cifras en dólares
Fuentes: World Development Indicators, World Bank, July 2004. http://worldbank.org; Banco de México Informe Anual 2003; U.S. Census Bureau’s Foreign Trade Statistics
2003. www.census.gov/foreigntrade/statistics; UNCTAD. World Investment Report 2003. FDI Policies for Development: National and International Perspectives.
http://www.unctad.lorg/fdistatistics; Pocket World in Figures. The Economist 2003 Edition; BP Statistical Review of the World Economy. http://www.bp.com; The Military
Balance. The International Institute for Strategic Studies 2003-2004,  Oxford University Press; CIA–The World Fact Book: United States Report May 2004 y Mexico Report
May 2004 http://www.odci.gov/cia/publications/factbook; Office of  Management and Budget http://whitehouse.gov.omb/budget/fy2004/defense.html.

Figura 1-1
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La necesidad de encontrar canales de entendimien-

to mutuo entre los mexicanos y los estadounidenses es

hoy mayor que nunca dada la enorme interacción entre

los dos países. En gran medida, el bienestar de ambos

países depende de la capacidad y voluntad política de los

mismos para coordinar acciones a fin de resolver en

forma conjunta y constructiva los apremiantes proble-

mas comunes por venir. A pesar de la actual atmósfera

de decepción mutua y de la persistencia de fuentes

estructurales de tensión y conflicto en la relación entre

México y Estados Unidos, en los resultados de nuestro

estudio se advierte una notable y prometedora conver-

gencia de opiniones entre los mexicanos y los estadouni-

denses en muchos aspectos de política exterior.

Interés y compromiso global

Uno de los indicadores tradicionales que se utilizan con

mayor frecuencia para medir la orientación interna-

cionalista de la opinión pública de un país, es la 

pregunta sobre si es mejor para el futuro del país en

cuestión que éste asuma un papel activo en los asuntos

mundiales. La mayoría de los estadounidenses desde

hace mucho tiempo han estado a favor de que su país

asuma un papel activo, y nuestro estudio reveló que

junto con el 67% de los estadounidenses respaldando

esta idea en la actualidad, una mayoría de mexicanos

(57%) consideran que su país también debería asumir

un papel activo (Figura 1-2).

Asimismo, la mayoría de los mexicanos y los 

estadounidenses también están a favor de una posición

multilateral de Estados Unidos en asuntos mundiales, y

están en desacuerdo con que adopte una posición

hegemónica. El 78% de los estadounidenses y 55% de

los mexicanos consideran que Estados Unidos debe 

participar en los esfuerzos para resolver los problemas

internacionales de manera conjunta con otros países, 

en lugar de ser el líder indiscutible en la solución de los

conflictos internacionales (8% de estadounidenses y

10% de mexicanos), o permanecer completamente ajeno

a éstos (10% y 28%, respectivamente). Más aún, el 76%

de los estadounidenses y el 72% de los mexicanos no

consideran que Estados Unidos tenga la responsabilidad

de desempeñar el papel de policía del mundo. Estos 

hallazgos sobre el papel de Estados Unidos se tratan con

mayor detalle en el Capítulo 2.

Por su parte, el 58% de los mexicanos opina que

México sólo debe participar en resolver aquéllos proble-

mas mundiales que lo afectan directamente, mientras el

31% de los mexicanos opina que México debe partici-

par de modo general en la solución de los problemas

graves del mundo; por último, sólo el 9% asume una

postura aislacionista, es decir, México no debe participar

en la solución de los problemas mundiales.

La orientación internacionalista general en la

opinión pública de ambos países es aún más evidente

cuanto se toma en cuenta el considerable número de

mexicanos y estadounidenses que están interesados, en

mayor o menor medida, en las noticias sobre la relación

de sus países con el exterior (Figura 1-3). 87% de los

mexicanos y 83% de los estadounidenses afirman estar

interesados en las noticias sobre la relación de su país

con otros países, en tanto que el 40% de los mexicanos

y 34% de los estadounidenses se muestran “muy” 

interesados en este tipo de noticias (una encuesta de

seguimiento por teléfono realizada en Estados 

Unidos sobre este asunto reveló que el 53% de los 

estadounidenses se dice estar muy interesado).

En ambos países un número importante de 

personas consideran que su opinión debe tener cierta

influencia sobre el rumbo de la política exterior de su

país. En México, donde hasta hace poco la política 

Figura 1-2
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exterior era determinada sólo por el presidente sin

ningún contrapeso por parte del Congreso, el 41% de

los mexicanos consideran que la opinión pública debe

ejercer una fuerte influencia —10 en una escala de

influencia de 10 puntos— en la definición de la política

exterior, y otro 27% le asigna a la opinión pública un

nivel de influencia de 8 ó 9. En Estados Unidos, el 48%

de los encuestados otorga a la opinión pública un nivel

de influencia en política exterior de 8 o una puntuación

más alta, en la escala de 10 puntos, y el 22% de los 

estadounidenses le concede un nivel de 10. Es evidente

que, dado el mayor grado de libertad democrática

recientemente conquistada, los mexicanos están ansiosos

por opinar y tener influencia directa en materia de

política exterior.

Amenazas a los intereses esenciales

A pesar de la posición tan distinta de México y Estados

Unidos dentro de la estructura del poder mundial, las

percepciones de los mexicanos y los estadounidenses

acerca de las amenazas graves a los intereses vitales de

sus respectivos países, son más parecidas de lo esperado

(Figura 1-4). Para los estadounidenses, los ataques te-

rroristas del 11 de septiembre de 2001 continúan siendo

un acontecimiento nacional definitorio de la visión del

mundo externo. Un número mayor de personas

consideran al terrorismo internacional como una 

amenaza seria a los intereses vitales de Estados Unidos

(75% del público), mayor que cualquier otra amenaza

sobre la cual se haya preguntado en el pasado, aunque el

porcentaje ha disminuido a partir de 2002. La amenaza

de las armas químicas y biológicas, y de la posibilidad

de que países “hostiles” pudieran llegar a ser potencias

nucleares, sigue en la lista de amenazas críticas para el

66% y 64% de los estadounidenses, respectivamente.

En México, la lista de preocupaciones está

encabezada por dos cuestiones no contempladas en

Estados Unidos, pero que afectan de manera directa la

vida de los mexicanos: el narcotráfico (el 89% de los

mexicanos lo consideran una amenaza grave) y las 

crisis económicas mundiales (el 86% lo consideran una

amenaza grave). No obstante, los mexicanos están tan

preocupados por la amenaza de armas químicas y

biológicas como lo están por las crisis económicas

mundiales (86% lo consideran una amenaza crítica); la

preocupación por el terrorismo internacional no se

encuentra lejos, siendo el 81% de los mexicanos

quienes lo consideran una amenaza grave. Si bien

México no es considerado típicamente como un 

blanco importante del terrorismo internacional o de

posibles ataques con armas químicas y biológicas, su

larga y dinámica frontera con Estados Unidos aumenta

su vulnerabilidad a los ataques dirigidos a ese país, lo

cual posibilita el que un ataque de dicha naturaleza

pudiera tener un efecto directo en la vida de los 

mexicanos.

Los problemas ambientales mundiales —como la

cuestión del calentamiento global, contemplada en el

estudio aplicado en Estados Unidos—, también ocupa

un lugar relativamente alto como amenaza percibida

para los mexicanos; el 79% de los encuestados identifica

a este tipo de problemas como una amenaza grave para

los intereses esenciales del país. Son mucho menos los

estadounidenses que consideran al calentamiento global

como una amenaza: sólo el 37% lo ve como un 

Figura 1-3
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problema crítico. La radical divergencia entre mexicanos

y estadounidenses en este asunto podría ser explicada

porque en México un mayor número de personas

depende de la agricultura, tiene niveles de ingreso más

bajos y persisten altos niveles de degradación ambiental,

lo cual deja más expuesta a su población a los efectos de

los problemas ambientales.

En lo referente a la competencia económica, los

mexicanos parecen más preocupados por la competencia

por parte de Estados Unidos de lo que los estadouni-

denses están por la competencia representada por países

con niveles salariales más bajos, como México. 55% de

los mexicanos considera a la competencia de Estados

Unidos como una amenaza grave, en tanto apenas el

35% de los estadounidenses considera como una 

amenaza crítica a la competencia económica de países

con bajos niveles salariales.

Un resultado interesante es que ni los estadouni-

denses ni los mexicanos ven particularmente alarmante

el surgimiento de China como potencia mundial. El

surgimiento de China es la amenaza de menor impor-

tancia para los mexicanos (48% la ve como crítica), y

sólo el 33 % de los estadounidenses la considera como

una amenaza crítica.

Las metas en política exterior

La opinión de los estadounidenses y los mexicanos acerca

de los objetivos que deben guiar la política exterior de sus

respectivos países sigue un patrón similar (Figura 1-5). Si

bien la lista de objetivos sobre los cuales se formularon

preguntas no fue exactamente la misma para ambos 

países, se pueden apreciar prioridades comparables. No es

sorprendente encontrar a los factores que afectan de

Figura 1-4 • P regun tado en  Méx ico  y  Es tados  Un idos
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manera más directa la vida de las personas encabezando

la lista de prioridades. En México, proteger los intereses

de los mexicanos en otros países, promover la venta de

productos mexicanos en el extranjero y detener el flujo

de drogas ilegales a Estados Unidos, son aspectos de gran

importancia para la mayoría de las personas en un por-

centaje de 88%, 85% y 83%, respectivamente. A estos

tres asuntos se les concedió la categoría de metas muy

importantes. Muy de cerca les siguen el combate al te-

rrorismo internacional y la prevención de la proliferación

de armas nucleares, asuntos considerados también como

objetivos de alta importancia en Estados Unidos. 78% y

77% de los mexicanos, respectivamente, las consideran

como metas muy importantes. Una vez más se aprecia

que, así como los mexicanos perciben como amenazas el

terrorismo y la proliferación de armas nucleares, a pesar

de no ser blancos directos, también consideran el com-

bate a estas amenazas como metas importantes para su

país. Este punto de vista y patrón de relación entre 

amenazas y objetivos es similar al de los estadounidenses.

Figura 1-5 • P regun tado en  Méx ico  y  Es tados  Un idos

OBJET IVOS DE POL ÍT ICA EXTER IOR
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En Estados Unidos, la gran preocupación por el

terrorismo y la proliferación de armas nucleares 

encontrada en la jerarquía de amenazas percibidas, se

extiende lógicamente a las metas, considerando el hecho

de que Estados Unidos ya sufrió un ataque terrorista

directo y devastador en su suelo nacional, además de

seguir siendo uno de los principales blancos potenciales

del terrorismo internacional. El 73% y 71% de los 

estadounidenses calificaron la propagación de armas

nucleares y el combate al terrorismo internacional como

metas muy importantes, respectivamente. Sin embargo,

en la actualidad hay más estadounidenses preocupados

por el empleo. Para el 78% de los encuestados en

Estados Unidos, la protección del empleo de traba-

jadores estadounidenses se considera una meta muy

importante, de forma tal que este objetivo se coloca en

el primer lugar de la lista de prioridades de la política

exterior de ese país. Desde hace tiempo, la protección

del empleo ha sido una meta prioritaria en la política

exterior para el público estadounidense, por lo cual

aparece en primer lugar, o muy cerca, en todas las

encuestas del CCFR realizadas desde 1975. Sin embar-

go, es importante resaltar que en las tres últimas encues-

tas levantadas en la década de los noventa y al inicio del

decenio actual, no había ocupado el primer lugar. No

obstante, la pérdida de empleos debido a la reciente

recesión económica en Estados Unidos, las cifras desa-

lentadoras que continuamente aparecen en cuanto a la

creación de empleos y la actual controversia sobre la

adquisición de bienes y servicios en el extranjero 

(outsourcing) por parte de las empresas estadounidenses,

han colocado de nuevo a este asunto en el primer lugar.

Para muchos estadounidenses, asegurar suministros

de energía también es una meta de política exterior muy

importante (69% lo considera así). Enseguida en la lista

y entre los cinco objetivos más importantes para los

estadounidenses, se encuentra una meta de gran 

relevancia para muchos mexicanos: detener el flujo de

drogas ilegales hacia Estados Unidos. El 63% de los

encuestados en Estados Unidos la considera una meta

muy importante de política exterior.

Es mucho más probable que sean los mexicanos y

no los estadounidenses quienes consideren como un

objetivo muy importante de la actividad internacional

de sus respectivos países ayudar a mejorar el nivel de

vida de los países menos desarrollados. El 66% de los

mexicanos considera que se trata de una meta muy

importante, y sólo el 7% la consideró como no 

importante. En contraste, apenas el 18% de los 

estadounidenses consideró a la ayuda a los países menos

desarrollados como una meta muy importante para

Estados Unidos, mientras el 21% la consideró como no

importante. Pocos estadounidenses han considerado esta

meta como muy importante, en comparación con otras

metas presentadas en cualquiera de los estudios realiza-

dos por el CCFR en las tres últimas décadas, aunque en

preguntas separadas han mostrado más apoyo a esta

idea. El 70% de los estadounidenses están a favor de

otorgar ayuda externa a los países necesitados para que

desarrollen su economía. Este planteamiento pone la

ayuda en términos más humanitarios, forma en la cual

es más probable encontrar mayor disposición de los

estadounidenses a brindar apoyo. Los mexicanos, por su

parte, al vivir en un país en vías de desarrollo y con una

economía vulnerable, muestran más empatía hacia la

meta de ayudar a los países menos desarrollados a mejo-

rar su nivel de vida.

Al final de la lista de prioridades en materia de

política exterior, tanto para los mexicanos como para los

estadounidenses, se encuentra la meta de contribuir a la

democratización de otros países. A pesar del lugar 

asignado, por debajo de todas las demás metas, una

mayoría de mexicanos (55%) aún la considera una meta

muy importante mientras sólo el 15% afirmó que no es

importante. En contraste, apenas el 14% de los 

estadounidenses considera a la democratización de otros

países como una meta muy importante, mientras el

27% no lo consideró así. Las diferencias de opinión

entre mexicanos y estadounidenses en torno a esta

cuestión se puede atribuir a la gran atención que 

actualmente presta México a este tema debido a su

reciente democratización. Por otro lado, los esta-

dounidenses desde hace mucho tiempo han mostrado

poco entusiasmo hacia esta meta, y tal vez en 

particular ahora, a la luz del incierto e inconcluso

esfuerzo de Estados Unidos por instaurar un gobierno
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democrático en Irak, una vez derrocado el régimen de

Saddam Hussein.

Sentimientos hacia otros países

Entre los estadounidenses y los mexicanos hay 

sentimientos similares hacia diversos países en el mundo

(Figura 1-6). Aunque la lista de los países sobre los

cuales se formularon preguntas no es exactamente la

misma en los dos estudios, hubo coincidencia en el

hecho de que la respuesta más favorable fue para los

vecinos de América del Norte y los países de Europa,

tanto por parte de los mexicanos como de los 

estadounidenses. En un “termómetro” o escala de 

sentimientos del 0 al 100, siendo cero muy desfavorable,

100 muy favorable y 50 ni favorable ni desfavorable,

Gran Bretaña, Alemania y México reciben un promedio

de 70°, 58° y 54°, respectivamente, por parte de los

estadounidenses, mientras los mexicanos muestran 

sentimientos más favorables hacia Estados Unidos,

Canadá, Francia y España de 68°, 65°, 62° y 62°,

respectivamente. Los mexicanos muestran una actitud

favorable hacia Japón dentro de la lista de países (en la

lista de Estados Unidos no apareció), dándole un

promedio de 68°, igual a la mostrada hacia Estados

Unidos. Es interesante mencionar lo siguiente: los 

mexicanos presentan sentimientos más favorables hacia

Estados Unidos de los que muestran los estadounidenses

hacia México. Los sentimientos en comparación más

neutrales entre los estadounidenses hacia México,

podrían provenir de sus actitudes en torno al comercio y

la inmigración, tratados en los Capítulos 2 y 3. Tanto

los mexicanos como los estadounidenses se muestran

más o menos neutrales hacia Corea del Sur, país con 

un promedio de 52° de los mexicanos y 49° de los 

estadounidenses.

Tanto los mexicanos como los estadounidenses

muestran cierta frialdad hacia Cuba (46° de los 

mexicanos y 40° de los estadounidenses), hecho sor-

prendente en el caso de los mexicanos, debido a la larga

y estrecha relación diplomática y cultural entre México

y Cuba, a diferencia del hecho de que el gobierno de

Estados Unidos no tiene relaciones diplomáticas con

Cuba y ha mantenido una postura abiertamente hostil

hacia este país.

En contraste, los vecinos estadounidenses difieren

de los mexicanos en su actitud hacia Francia, China e

Israel. Los mexicanos muestran sentimientos más 

favorables hacia Francia y China, concediéndoles 62° y

59°, respectivamente, mientras los estadounidenses les

dan un 47° y 44°, respectivamente. En cambio, los 

mexicanos se muestran más fríos hacia Israel que los

estadounidenses, concediendo 41° frente a la posición

un poco más favorable de los estadounidenses de 53°.

Figura 1-6
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Tanto los mexicanos como los estadounidenses están a

favor de que sus países tengan una participación activa

en los asuntos internacionales, comparten muchas de las

preocupaciones sobre las amenazas mundiales, apoyan

algunas de las mismas metas en materia de política 

exterior, y respaldan la colaboración entre países para

resolver los problemas del mundo. En este capítulo se

señalan las percepciones de opinión pública en México y

en Estados Unidos acerca de la forma en la cual debe

enfrentarse y regularse la actividad internacional. Se

analiza el papel asignado a Estados Unidos y a las 

instituciones internacionales, en particular la ONU y la

OMC, así como las opiniones acerca de las nuevas

estructuras para autorizar el uso de la fuerza y para 

conducir las relaciones económicas y comerciales en el

ámbito internacional.

Un papel limitado para los Estados Unidos

El papel protagónico de Estados Unidos en el 

panorama internacional constituye uno de los temas 

de mayor debate y controversia en el mundo. Desde la

perspectiva de México, Estados Unidos desempeña un

papel muy importante, aunque no siempre positivo, 

en el mundo.

Los mexicanos consideran que Estados Unidos no

tiene, en general, una influencia positiva en el mundo. El

55% está en desacuerdo con la idea de calificar la influen-

cia de Estados Unidos como positiva en términos genera-

les (de éstos, el 38% está en total desacuerdo y el 17%

muestra cierto desacuerdo). Sin embargo, más de la terce-

ra parte de los mexicanos (el 39%) considera la influencia

de Estados Unidos como positiva en general, y sólo el

16% manifestó un acuerdo reiterado. Un destacado 

porcentaje de 28% de los mexicanos piensa que Estados

Unidos debería mantenerse ajeno y retirarse de los esfuer-

zos para solucionar los problemas del mundo (idea con la

cual concuerdan el 10% de los estadounidenses). Sólo el

20% de los mexicanos confía en Estados Unidos, mien-

tras una pluralidad del 43% siente desconfianza hacia ese

país. Únicamente el 20% de los mexicanos muestra sen-

timientos de fraternidad o empatía hacia Estados Unidos,

el 26% de ellos manifestó resentimiento, y el 46%

indiferencia (ni empatía, ni resentimiento). El mismo

porcentaje (46%) corresponde a quienes no muestran ni

admiración ni desprecio hacia Estados Unidos, aunque

son más mexicanos quienes admiran a esa nación (29%)

que quienes la desprecian (20%). Hay pues una ambiva-

lencia frente a Estados Unidos tendiente más hacia las

actitudes negativas que hacia las positivas.

Considerando este nivel de desconfianza, tal vez no

deba sorprender que, como se mencionó en el Capítulo

1, una mayoría esté de acuerdo en que Estados Unidos

no debería desempeñar el papel de policía del mundo

(72%) y no debería tener el liderazgo indiscutible para

resolver los problemas internacionales, ni actuar en

La estructura de las relaciones globales

C A P Í T U L O  D O S
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forma unilateral, sino aportar su parte en un esfuerzo

internacional en colaboración con otros países (55%)

(véase la figura 2-1). Una proporción importante de

mexicanos (28%) llega ha opinar que Estados Unidos

debe retirarse de la mayor parte de las operaciones para

resolver los problemas internacionales.

Independientemente de si estos resultados son o no

un reflejo de las sospechas históricas y de la desconfianza

reciente por la mayor concentración del poderío de

Estados Unidos, o de un valor general más multilatera-

lista —o de ambos—, es muy clara la preferencia de los

mexicanos por la idea de que Estados Unidos adopte un

enfoque multilateral en su participación internacional

para enfrentar los problemas mundiales. Esta misma idea

también recibe un fuerte respaldo por parte de los esta-

dounidenses. Como se indicó en el Capítulo 1, el 78%

de los estadounidenses opina que su país debe participar

en la solución de los problemas en colaboración con

otros países, y el 76% de ellos no ve bien el que Estados

Unidos asuma el papel de policía del mundo. Un con-

tundente 80% de los estadounidenses piensa que su país

está desempeñando este papel más de lo necesario.

Una Organización de las Naciones Unidas

más fuerte

En general, los mexicanos y los estadounidenses 

respaldan el que la ONU asuma un papel más activo y

prominente en el manejo y la solución de los problemas

mundiales. Tanto mexicanos como estadounidenses

muestran sentimientos favorables hacia esta institución,

siendo los mexicanos quienes más la favorecen. Los

mexicanos manifiestan un sentimiento favorable prome-

dio hacia la ONU de 75°, mientras los estadounidenses

le dan 57° en el termómetro de las preferencias.

Estadounidenses y mexicanos perciben como una meta

importante en la política exterior a la necesidad de

reforzar a la ONU. Una proporción muy alta de esta-

dounidenses (81%) y de mexicanos (84%) piensan que

el fortalecimiento de la ONU constituye una meta con

un grado mayor o menor de importancia (Figura 1-5).

De nuevo, esta idea es secundada por más mexicanos

que estadounidenses, siendo 60% de mexicanos en 

comparación con 38% de estadounidenses quienes 

afirman que es un objetivo muy importante. El alto

grado de apoyo de los mexicanos a la idea de reforzar 

la ONU se puede relacionar con la larga tradición de la

diplomacia mexicana de defensa del derecho interna-

cional. Tanto en las escuelas mexicanas, como en el 

discurso político en México, predomina la visión de la

ONU como una institución clave en el ámbito inter-

nacional, promotora de la paz y la cooperación 

internacional.

Asimismo, los mexicanos y los estadounidenses

coinciden en el tipo de medidas necesarias para dar a la

ONU una mayor autoridad, poder y capacidad de

Figura 2-1
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acción (Figura 2.2). La mayoría de los encuestados en

ambos países están a favor de contar con una fuerza de

paz permanente bajo el mando de la ONU, institución

que se ocuparía de su entrenamiento (74% de los esta-

dounidenses y 64% de los mexicanos). De igual modo,

hay un apoyo mayoritario, aunque menos considerable,

a la idea de investir a la ONU atribuciones para regular

el comercio internacional de armas (57% de los esta-

dounidenses y 48% de los mexicanos). Respecto a 

otorgar a la ONU el poder de financiar sus actividades

mediante la imposición de un pequeño gravamen a la

venta de armas y petróleo, la opinión entre ambos países

se encuentra dividida: el 49% de los estadounidenses y

el 43% de los mexicanos la respaldan, mientras 45% de

los estadounidenses y 44% de los mexicanos se oponen.

En los tres casos son más los estadounidenses que

los mexicanos quienes apoyan estas medidas específicas

para reforzar a la ONU. Una posible explicación a esta

situación es que los estadounidenses consideran a estas

medidas como una forma de compartir la carga, la cual,

de otro modo, llevarían en su condición de potencia

hegemónica, para resolver los problemas internacionales.

La diferencia también puede ser una manifestación de

una preocupación general mayor entre los mexicanos

por el posible efecto de estas medidas sobre los 

intereses de México. La renuencia de los mexicanos a

ceder sus facultades de toma de decisiones y delegar

soberanía se pone claramente en evidencia en otras 

preguntas de la encuesta.

Por ejemplo, cuando se les preguntó si sus países

deberían estar más dispuestos a tomar y acordar deci-

siones en el marco de la ONU, aunque ello implicara que

en ocasiones se requiriera respaldar una política impopu-

lar, una mayoría de estadounidenses (66%) estuvo a favor

de aceptar este compromiso (29% no estuvo de acuerdo);

en contraste, una proporción menor, aunque mayoritaria,

de mexicanos (44%) estuvo a favor de esta posibilidad (el

38% no estuvo de acuerdo en lo absoluto y el 11% afir-

mó que depende del caso). Sorprendentemente, a pesar

del apoyo mayoritario general entre muchos mexicanos a

la posibilidad y necesidad de reforzar el papel de la ONU,

menos de la mitad está dispuesta a aceptar decisiones

impopulares. A pesar del estatus de superpotencia y pre-

rrogativa unilateral de Estados Unidos, una sólida ma-

yoría de sus ciudadanos está dispuesta a aceptar decisiones

de la ONU, aunque no reflejen la preferencia inicial de

ese país. Una posible explicación sería la confianza de los

estadounidenses en su poderío e influencia global, y un

temor, entre muchos mexicanos, a que sus intereses se

vean afectados por el peso ejercido por las grandes 

potencias, como Estados Unidos, sobre los organismos

internacionales. Ambas actitudes tendrían bases en la

experiencia histórica tan distinta de los dos países.

El uso de la fuerza

Tanto mexicanos como estadounidenses están a favor de

otorgar al Consejo de Seguridad de la ONU facultades

Figura 2-2
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para ordenar el uso de la fuerza en diversas circunstan-

cias. De igual modo, están en total acuerdo en que el

Consejo de Seguridad de la ONU debería tener el 

derecho de autorizar el uso de la fuerza en cinco difer-

entes casos: para evitar violaciones graves a los derechos

humanos, como el genocidio (79% de los mexicanos y

85% de los estadounidenses), para evitar el apoyo de un

país a grupos terroristas (75% y 81%), para defender a

un país que ha sufrido un ataque (74% y 77%), para

evitar la adquisición de armas nucleares por un país que

no las tenga (74% y 70%), y para restaurar por la fuerza

un gobierno democrático derrocado (63% y 60%)

(Figura 2-3).

En lo concerniente a la conservación de la paz,

cuando se les preguntó si sus países deberían participar

en un cuerpo de paz, militar o policíaco, enviado a 

alguna parte del mundo a solicitud expresa de la ONU,

el 78% de los estadounidenses afirmó que Estados

Unidos debería participar en lugar de dejar este trabajo

a otros países y el 19% opinó lo contrario. Un poco

menos de la mitad de los mexicanos (48%) también

apoyó la participación de su país, y el 36% afirmó que

México no debería hacerlo (Figura 2-4). La diferencia de

30 puntos en este asunto entre los mexicanos y los 

estadounidenses probablemente se relaciona con su

diferente experiencia histórica en relación al uso de la

fuerza militar en circunstancias generales y en la 

conservación de la paz, en particular. México no ha 

participado en conflictos militares internacionales de

importancia desde la guerra con Estados Unidos 

(1846-1848), aunque durante los primeros años del

siglo veinte tuvo algunos enfrentamientos militares con

tropas estadounidenses en la región fronteriza y en el

puerto de Veracruz. Además, sólo en una ocasión 

ha participado en una misión de paz, enviando un

pequeño contingente policial como parte de la misión

de la ONU en El Salvador entre 1992 y 1995.

Considerando lo anterior, y a la luz de la tradición 

pacifista de no despliegue de tropas fuera del territorio

nacional, el apoyo mostrado entre los mexicanos a la

participación del país en operaciones de paz de la ONU

resulta bastante más elevado de lo esperado y cobra 

particular importancia.

Sin embargo, tal vez aún más importante por su

impacto, sea el resultado mencionado anteriormente, de

que la mayoría absoluta, tanto de mexicanos (64%)

como de estadounidenses (74%) favorecen la medida sin

precedentes de crear una fuerza de paz permanente bajo

el mando de la ONU, con la finalidad de hacer frente

de manera expedita y eficaz a los diversos escenarios de

conflicto en el mundo.

Figura 2-3
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Estructuras económicas

EL COMERCIO INTERNACIONAL Y LA

ORGANIZACIÓN MUNDIAL DEL COMERCIO

A casi 10 años de la creación de la OMC en 1995, han

surgido cuestionamientos sobre su capacidad para 

regular y vigilar el comercio entre los estados miembros,

resolver disputas comerciales internacionales y fungir

como el foro principal para iniciativas de apertura de

mercados, a la luz del fracaso de las pláticas en la

Quinta Conferencia Ministerial de la OMC, celebrada

en Cancún en septiembre de 2003. Ante la pregunta

para medir el apoyo general a la idea de otorgar a la

OMC facultades que le permitan emitir decisiones 

vinculantes en disputas comerciales, los resultados

obtenidos son similares a los del cuestionamiento acerca

de la disposición para tomar y acordar decisiones en la

ONU. Una mayoría de estadounidenses (69%) 

considera que Estados Unidos deben cumplir con los

decisiones de la OMC resultantes de controversias 

comerciales, aún si afectan sus intereses. Por otra parte,

poco menos de la mitad de los mexicanos (48%) están

dispuestos a cumplir con decisiones o resoluciones de la

OMC, aunque no le favorezcan a México (Figura 2-5).

El nivel de apoyo a la OMC entre los mexicanos,

menor en 20 puntos al manifestado por los estadouni-

denses, puede deberse a que México no considera justas

las decisiones de la organización cuando se aplican a 

los países en desarrollo, una idea compartida entre

muchas de estas naciones, la cual fue la causa más

importante del fracaso de las pláticas en Cancún. Los

países menos desarrollados han sido particularmente

reiterativos en este asunto durante todas las pláticas de

la Agenda de Doha para el desarrollo de la OMC. Ellos

afirman que las negociaciones comerciales favorecen a

los países ricos, desde la organización de su agenda hasta

el cumplimiento de sus resoluciones, una vez concluidas

las pláticas. Si bien las mayorías de ambos países (65%

de los estadounidenses y 66% de los mexicanos), en

mayor o menor medida contradicen la idea de que los

países ricos tienen un comportamiento justo con los

países pobres en las negociaciones comerciales, el 52%

de los mexicanos muestran un desacuerdo contundente,

en comparación con sólo el 23% de los estadounidenses

quienes comparten esta posición (Figura 2-6).

Un ejemplo de esta preocupación por el comercio

justo es la cuestión de protección ambiental y manteni-

miento de estándares laborales mínimos en los acuerdos

comerciales internacionales. Aunque en ambos países

esta idea goza del apoyo mayoritario, el respaldo de 

los estadounidenses es más contundente que el de los

mexicanos. 93% de los estadounidenses y 67% de 

los mexicanos están de acuerdo en exigir el mante-

nimiento de niveles mínimos de condiciones de trabajo,

y el 91% de los estadounidenses, en comparación con el

76% de los mexicanos, coinciden en mantener niveles

mínimos de protección al medio ambiente. La 

Figura 2-5
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diferencia puede residir en la preocupación de los mexi-

canos por que dichos estándares pongan a su país en

desventaja económica frente a los países desarrollados.

Otra fuente de inquietud en materia comercial son

los subsidios agrícolas, en especial los subsidios a las

exportaciones agrícolas aplicados por los países ricos en

beneficio de sus agricultores y agroindustrias. En la

Quinta Reunión Ministerial de la OMC, México par-

ticipó como miembro del G-20 (Grupo de los Veinte),

establecido en agosto de ese año para presionar a favor

de la eliminación de subsidios a la exportación y del

apoyo doméstico a la agricultura en los países ricos. El

público estadounidense tiene diversas opiniones sobre

estos subsidios. Si bien una mayoría de estadounidenses

(71%) apoya al gobierno de Estados Unidos en cuanto a

su política de otorgar subsidios a los agricultores quienes

trabajen en granjas con menos de 500 acres, una 

mayoría también se opone al otorgamiento de subsidios

a las grandes agroindustrias (69%). Por último, a pesar

del apoyo de una mayoría a la aplicación de los sub-

sidios otorgados a agricultores pequeños, sólo el 31% de

los estadounidenses están de acuerdo en el establec-

imiento de subsidios anuales de manera regular, en 

contraste con el 41% que sólo aprueba dichos subsidios

para los años de mala producción.

GLOBALIZACIÓN

La preocupación de México por la justicia y la equidad

en el sistema económico internacional también se refleja

en su actitud hacia la globalización. Mientras el 64% de

los estadounidenses consideran a la globalización como

algo benéfico en mayor medida para Estados Unidos,

sólo el 34% de los mexicanos opina que ha sido 

favorable en mayor medida para México. El 31% de la

población en ambos países considera a la globalización

como algo perjudicial en mayor medida para éstos (el

17% de los mexicanos afirmaron que no ha sido ni

buena ni mala, y el 4% señalaron que depende del caso;

estas respuestas no se aceptaron en el estudio aplicado

en Estados Unidos). (Figura 2-7).

COMERCIO Y COMPETENCIA EN LA REGIÓN

Desde una perspectiva regional, la preocupación por la

justicia en las relaciones comerciales entre México y

Estados Unidos se encuentra mezclada. A pesar de llevar

más de una década de libre comercio entre México y

Estados Unidos, el público de ambos países aún tiene

percepciones ambivalentes sobre los efectos y la equidad

en la distribución de beneficios del TLCAN.

Mientras el 76% de los estadounidenses están a

favor de realizar operaciones comerciales con México,

sólo la mitad de ellos (el 50%) opina que México tiene

prácticas leales de comercio con Estados Unidos y el

38% califica a las prácticas comerciales mexicanas de

desleales . El 67% de los estadounidenses consideran

Figura 2-6
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que su país practica el comercio justo con México. Esta

idea contrasta con las opiniones entre los estadouniden-

ses acerca del comercio con el otro socio del TLCAN,

Canadá, en donde el 74% de los estadounidenses cree

que Canadá practica el comercio justo con Estados

Unidos y el 81% considera que Estados Unidos tiene

prácticas leales de comercio con los canadienses.

Más aún, mientras los estadounidenses no se 

muestran preocupados por la posible amenaza represen-

tada por la competencia económica general por parte 

de países con bajos niveles salariales (35%), hay una

gran preocupación acerca de los empleos, la cual se

puede derivar del comercio con México. Hay más 

estadounidenses quienes califican como muy importante

a la meta de proteger el empleo en Estados Unidos,

comparado con los que le conceden esa misma 

importancia a cualquier otro objetivo en la política 

exterior. La preocupación por la reubicación de empleos

en el extranjero es muy alta, siendo 72% de los esta-

dounidenses quienes consideran a esta práctica como

perjudicial, en gran medida porque los estadounidenses

pierden empleos a costa de puestos laborales generados

en otros países. Como se explica posteriormente, el

TLCAN es, para el 60% de los estadounidenses, 

perjudicial en términos de la seguridad de los empleos

en Estados Unidos. Por parte de los mexicanos, el 55%

considera a la competencia económica desde Estados

Unidos como una amenaza grave para el país.

Considerando específicamente el TLCAN, hay más

personas en cada país que califican al tratado como

benéfico para su contraparte —ya sea México o Estados

Unidos—, respecto a quienes lo consideran favorable

para el propio país. El 78% de los mexicanos ven al

TLCAN como algo bueno para la economía de Estados

Unidos, mientras el 44% opinan que es bueno para la

economía mexicana. El 69% de los estadounidenses

señalan al TLCAN como beneficioso para la economía

mexicana, en tanto el 42% afirman que es favorable

para la economía de Estados Unidos. Otro 69% de los

estadounidenses creen que dicho tratado resulta propicio

para la creación de empleos en México, mientras sólo el

31% afirma que propicia la creación de empleos en

Estados Unidos. En una pregunta planteada únicamente

en México, el 70% de los mexicanos opinan que entre

los tres miembros del TLCAN, el más beneficiado ha

sido Estados Unidos, siendo sólo el 8% de los mexi-

canos quienes otorgan el calificativo de país más favore-

cido a México (Figura 2-8).

Mientras son menos las personas en ambos países

quienes opinan que el efecto del TLCAN es mejor para

su propio país respecto al beneficio percibido para los

otros miembros, hay más personas tanto en México

como en Estados Unidos las cuales ven en general, más

beneficios que perjuicios en el tratado. La mitad de los

mexicanos afirma que el TLCAN es bueno para los

negocios mexicanos (el 35% lo considera perjudicial), el

49% cree que el TLCAN es bueno para la creación de

empleos en México (el 36% lo califica de inadecuado),

el 41% lo juzga favorable para el nivel de vida de per-

sonas como ellos (el 35% considera que es perjudicial);

el 39% encuentra al TLCAN como algo favorable para

el medio ambiente (y el 39% opina lo contrario). No

obstante, una pluralidad del 49% califica al TLCAN de

perjudicial para el sector agrícola mexicano (mientras el

38% considera lo contrario).

Por el lado de Estados Unidos, el 55% de los 

estadounidenses estima que el TLCAN resulta favorable

para consumidores como ellos (el 30% opina lo 

contrario), el 51% cree que favorece su nivel de vida (el

33% considera que lo afecta), y el 50% piensa que

favorece a las empresas estadounidenses (el 36% opina

que las perjudica). No obstante, el 60% califica al

TLCAN como no propicio para la creación de empleos

en Estados Unidos (el 31% lo encuentra propicio), 

el 48% declara que no favorece el medio ambiente (el

34% afirma lo contrario).

A pesar de estas percepciones encontradas entre los

estadounidenses y los mexicanos acerca del TLCAN, es

posible encontrar apoyo mayoritario a la idea de 

extender los acuerdos de libre comercio. El 62% de los

mexicanos y el 59% de los estadounidenses están a favor

de entrar en el Área de Libre Comercio de las Américas,

el cual incluiría la totalidad de los países de América del

Norte, Centroamérica y América del Sur. El 30% de los

estadounidenses se opone a éste, mientras sólo se opone

al acuerdo el 19% de los mexicanos.
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INVERSIÓN EXTRANJERA

Es importante observar que, a pesar de la participación

de México en el TLCAN, la apertura general al 

comercio y la liberalización a la inversión extranjera en

muchos sectores de la economía mexicana desde 

1989, muchos mexicanos aún muestran actitudes 

proteccionistas en relación a ciertas actividades indus-

triales clave. En general, el 54% afirma que México se

beneficia de la inversión extranjera en mayor o menor

medida, pero el 42% percibe los beneficios como muy

pocos o nulos. Mientras el 48% de mexicanos está a

favor de la inversión extranjera en empresas de teleco-

municaciones, como aquellas dedicadas a proporcionar

servicios de telefonía local y de larga distancia, así como

en empresas mediáticas, por ejemplo, redes de televisión

y periódicos (una minoría de 45% se opone a la inver-

sión extranjera en ambas áreas), la mayoría está en 

contra de la inversión extranjera en los sectores clave de

energía (el 68% no aprueba la inversión en la produc-

ción y distribución petrolera y el 60% se manifiesta

contraria a la inversión en electricidad y gas), así como

en bonos del tesoro en moneda nacional (con una

oposición del 57%).

Estos resultados confirman el apoyo vigente de los

mexicanos hacia la ley mexicana que prohíbe la 

inversión de la iniciativa privada, extranjera y nacional,

en el sector energético, la cual se estableció mediante 

enmiendas a la Constitución. La expropiación del

petróleo mexicano a inversionistas extranjeros en 1938

parece ser un símbolo del nacionalismo mexicano, aún

vivo hoy en día. La preocupación acerca de los bonos 

gubernamentales puede derivarse de la crisis financiera

experimentada en México en 1994 y 1995, desencade-

nada cuando los tenedores nacionales y extranjeros 

de bonos gubernamentales se negaron a diferir el

vencimiento de sus inversiones, provocando la devalua-

ción del peso mexicano, una severa alza en las tasas de

interés nacionales, una crisis en el sistema bancario y la

bancarrota de muchos mexicanos quienes no pudieron

cumplir con los pagos de sus préstamos hipotecarios,

personales, agrícolas, y a pequeñas empresas.

Figura 2-8

EVALUACIÓN DEL  T LCAN
Porcentaje que piensa que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte es bueno o malo para cada una de las siguientes.
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Lorenzo Meyer, connotado analista mexicano, describe la

relación entre México y Estados Unidos como un vínculo

intenso, establecido dentro de una estructura de poder

desequilibrada. Este desequilibrio agrega complejidad a

los ya de por sí difíciles problemas que los dos países en-

frentan. Como la economía más sobresaliente y la poten-

cia militar más poderosa del mundo, Estados Unidos

ejerce una enorme influencia internacional, la cual, en

ocasiones, resulta benéfica pero, en otros momentos,

tiene un impacto negativo. Así como puede desplegar

una cantidad impresionante de recursos para tratar los

problemas que decide resolver, con la misma facilidad

puede dañar los intereses de los otros países, intencional-

mente o no, en el afán de alcanzar sus objetivos.

Los mexicanos, desde su posición estratégica y

económica más vulnerable, muestran reticencia hacia

este desequilibrio de poder inherente a la relación con

Estados Unidos. La historia los ha hecho desconfiados,

su experiencia histórica, valores y tradiciones culturales

así como los importantes recursos que buscan preservar,

ha llevado a los mexicanos a tener una actitud defensiva

frente a Estados Unidos, orientada a proteger cuidadosa-

mente sus intereses. Este es el escenario en el cual 

mexicanos y estadounidenses analizan las medidas

específicas y propuestas de colaboración para la solución

de sus problemas comunes.

Los mexicanos se revelan aún más renuentes a

colaborar en decisiones conjuntas entre México y

Estados Unidos de lo que se muestran a participar en

decisiones conjuntas con la ONU y la OMC (Figura 

2-5). Cuando se les pregunta si México y Estados

Unidos deben estar más dispuestos a tomar decisiones

conjuntas al manejar problemas comunes, aunque esto

pudiera significar que cualquiera de los dos países en

ocasiones requiriera aceptar una política distinta a la

cual ellos hubieran preferido inicialmente, sólo el 30%

de los mexicanos está de acuerdo, mientras el 54% está

en desacuerdo. Los estadounidenses, en cambio, 

manifiestan una mayor disposición a la toma de 

decisiones conjunta: 67% de ellos están de acuerdo con

acordar decisiones en un marco bilateral, en contraste

con el 28% quienes se oponen (Figura 3-1).

Enfrentando problemas comunes

C A P Í T U L O  T R E S
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Porcentaje que está de acuerdo o en desacuerdo con que su país tome 

decisiones conjuntas con el otro aunque esto signifique que tenga que 

llevar a cabo acciones distintas a lo que hubiera preferido.

DECISIONES CONJUNTAS MÉXICO-
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*En México 9 % "depende"

Figura 3-1
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Esta arraigada reafirmación de independencia frente

a Estados Unidos también es evidente en la contundente

respuesta del 89% de los mexicanos quienes afirman

que México debe siempre tener una política exterior

independiente, en lugar de seguir el liderazgo de Estados

Unidos (5%) (Figura 3-2). Ante el mismo planteamien-

to, los estadounidenses se mostraron divididos: el 45%

opina que México debe seguir el liderazgo de Estados

Unidos mientras el 48% está de acuerdo con el ejercicio

de una política exterior independiente por parte de

México. Este dato resulta importante para identificar las

expectativas de los estadounidenses con respecto al papel

de México en el escenario internacional.

Combate al terrorismo

A pesar de sus dudas acerca de la toma conjunta de

decisiones, los mexicanos están dispuestos a emprender

varias medidas de cooperación con Estados Unidos para

combatir el terrorismo internacional (Figura 3-3). El

63% de los mexicanos están de acuerdo en permitir la

presencia de agentes estadounidenses en labores de 

vigilancia en aeropuertos, puertos marítimos y fronteras

mexicanas a fin de evitar el acceso de terroristas por 

territorio mexicano. El 84% de los mexicanos están a

favor de aumentar los requisitos de entrada o salida a

México para los visitantes de otros países como acciones

encaminadas a combatir el terrorismo internacional, y el

87% de los mexicanos están a favor de incrementar los

controles en el movimiento de las mercancías que pasan

por los aeropuertos, puertos marítimos y fronteras de

México. Estos resultados demuestran la gran disposición

de los mexicanos por cumplir con su parte y cooperar

con Estados Unidos en el combate el terrorismo, proble-

ma que genera profunda preocupación en ambos países.

Narcotráfico y tráfico de armas

Otro inquietante problema entre los dos países es el

comercio de estupefacientes a través de la frontera entre

México y Estados Unidos. Como se mencionó en el

Capítulo 1, el 89% de los mexicanos considera al 

narcotráfico como una amenaza crítica, por lo cual

encabeza la lista de amenazas para los mexicanos. En

ambos lados de la frontera, también se estima como una

meta muy importante en política exterior el detener el

flujo de drogas ilegales hacia Estados Unidos: el 83% de

los mexicanos y el 63% de los estadounidenses com-

parten esta opinión.

Tener una política
exterior propia

Seguir el liderazgo
de Estados Unidos
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Desde hace mucho tiempo, el problema del 

narcotráfico ha sido materia de polémica bilateral. Cada

parte ha culpado a la otra de no asumir una mayor

responsabilidad para resolver la parte del problema que

le corresponde: detener el tráfico y el contrabando del

lado mexicano, y reducir la demanda del lado esta-

dounidense. En nuestro estudio se preguntó a 

estadounidenses y mexicanos cuál de los dos países

debería asumir mayor responsabilidad para controlar el

problema del tráfico de drogas entre México y Estados

Unidos. Una mayoría de estadounidenses y casi dos

quintas partes de mexicanos achacaron a México la

mayor responsabilidad: 55% de los estadounidenses y

38% de los mexicanos comparten esta opinión. Como

dato sobresaliente, 32% de los mexicanos respondieron

que “ambos” deberían hacerse responsables de combatir

al fenómeno del narcotráfico (esta opción de respuesta

no fue aceptada en el estudio realizado en Estados

Unidos). El 27% de los mexicanos afirman que Estados

Unidos debería ser más responsable frente a este 

problema, opinión con la cual coinciden el 40% de los

estadounidenses (Figura 3-4). Estos resultados sugieren

que tanto mexicanos como estadounidenses consideran

al país donde se origina el flujo como el de mayor

responsabilidad en la solución del problema.

El mismo patrón de respuesta aparece ante la 

pregunta de quién tiene mayor responsabilidad en el

control del tráfico de armas de fuego y armas de asalto

desde Estados Unidos, país donde estos artefactos son

legales para el uso personal, hacia México, en donde

están prohibidas. Una mayoría de estadounidenses

(62%) y el 44% de los mexicanos adjudican mayor

responsabilidad en la solución del problema a Estados

Unidos, el país de origen. El 33% de los estadouniden-

ses y el 26% de los mexicanos achaca mayor respon-

sabilidad en la solución del problema a México. En

México, el 27% de los encuestados opinó que se trata

de una responsabilidad compartida por los dos países

(esta opción de respuesta no fue aceptada en el estudio

realizado en Estados Unidos).

Migración

El problema más explosivo entre Estados Unidos y

México es el asunto de la migración, en especial el con-

siderable número, cada vez más elevado, de mexicanos

indocumentados que emigran a Estados Unidos. El

52% de los estadounidenses considera al flujo masivo de

inmigrantes hacia su país como una amenaza crítica a

Estados Unidos. La magnitud del problema, así como

Figura 3-4

¿Qué país debe tener más responsabilidad en resolver los siguientes problemas, Estados Unidos o México? 

RESPONSABIL IDAD PARA RESOLVER PROBLEMAS BILATERALES

La migración de indocumentados
mexicanos a los Estados Unidos

La migración de indocumentados de otros países
a los Estados Unidos a través de México

El tráfico de armas ilegales de Estados Unidos a México
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El tráfico de drogas de México a los Estados Unidos
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sus efectos en los dos lados de la frontera, cobra mayores

proporciones cuando más de la mitad de todos los 

inmigrantes indocumentados en Estados Unidos son de

origen mexicano (5.3 millones de un total de 9.9 millo-

nes) y que el 61% de los mexicanos encuestados tienen

familiares viviendo fuera de México, principalmente en

Estados Unidos. Como se mencionó en el Capítulo 1, 

el 88% de los mexicanos considera la protección de 

los intereses de los mexicanos en otros países como 

una meta muy importante para la política exterior de

México (Figura 1-5), y el 59% de los estadounidenses

coloca al control y reducción de la inmigración ilegal

como un objetivo muy importante para Estados Unidos

(Figura 1-5). En este punto, la percepción mexicana y la

estadounidense se oponen de manera directa.

EL PROBLEMA Y SU NATURALEZA

La migración genera diferentes tipos de cuestionamien-

tos en ambos lado de la frontera. En México, la 

posibilidad de emigrar a Estados Unidos en respuesta a

la falta de empleo o el subempleo, constituye una 

válvula de escape que elimina una fuente de inconformi-

dad en el ámbito político nacional. Las remesas enviadas

a México por los trabajadores mexicanos en Estados

Unidos (US$13,400 millones en 2003), son la tercera

fuente de divisas en México, después de las exporta-

ciones de crudo (US$16,800 millones en 2003), y la

inversión extranjera (US$14,700 millones). Este dinero

contribuye al sostenimiento económico de 21% de los

hogares mexicanos. Por otro lado, con la migración 

se han despoblado extensas áreas del campo mexicano,

dejando poblaciones habitadas únicamente por ancianos

y mujeres con niños pequeños.

Desde la perspectiva de Estados Unidos, los

migrantes mexicanos satisfacen importantes necesidades

económicas, incluyendo el suministro de mano de obra

barata, tan necesaria en muchos sectores de la economía

estadounidense, y constituyen una fuente de dinamismo

económico en un país históricamente construido y

sostenido con la energía y las ideas de los inmigrantes.

Por otra parte, muchos estadounidenses se sienten ame-

nazados por la inmigración ilegal, ante la posibilidad de

que los niveles salariales desciendan y haya mayor com-

petencia por los empleos. Para muchos estadounidenses,

los inmigrantes ilegales también representan una carga

para las instituciones de seguridad social de Estados

Unidos, en especial el sistema de salud pública y 

atención médica, cuyos costos se encuentran en una

espiral creciente. Otros consideran a las dificultades 

para integrar grandes números de inmigrantes, legales o

ilegales, a la vida comunitaria y social de Estados

Unidos como el problema más serio del fenómeno

migratorio. Hay quienes llegan a defender la imposibili-

dad de integrar a un número tan elevado de migrantes

mexicanos, por lo cual su presencia tiene un efecto 

negativo sobre el estilo de vida estadounidense. Desde 

la perspectiva de Estados Unidos, tal vez el aspecto más

problemático sea la percepción de que la entrada de

migrantes ilegales puede representar una amenaza para

la seguridad del país, además de un debilitamiento del

sistema legal estadounidense.

La migración es también un problema de carácter

humanitario para ambos países. En 2003, cerca de 400

mexicanos murieron en su intento por cruzar la fron-

tera. El ambiente actual en la frontera también crea

oportunidades para el crimen organizado, lo cual coloca

a los migrantes en situación de riesgo y extrema vulnera-

bilidad. Se estima que el tráfico de inmigrantes ilegales,

tanto en los Estados Unidos como en México, genera

ingresos superiores a los del narcotráfico.

PERCEPCIÓN DE LOS INMIGRANTES

A pesar de los diversos asuntos problemáticos propios

del fenómeno migratorio, la actitud hacia los migrantes

mexicanos resulta generalmente favorable, tanto por

parte de los estadounidenses como de los mexicanos.

Mayorías absolutas de estadounidenses (82%) y 

mexicanos (94%) opinan que los migrantes mexicanos

realizan un arduo trabajo en Estados Unidos (Figura 

3-5). El 51% de los estadounidenses y el 65% de los

mexicanos consideran que respetan la ley, a pesar de su

entrada ilegal al país.

En lo referente a la integración, en general hay

diferencia de opiniones entre los mexicanos y los 
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estadounidenses. El 63% de los mexicanos considera

que los migrantes mexicanos en Estados Unidos 

aprenden inglés, mientras 55% de los estadounidenses

opina lo contrario. El 52% de los estadounidenses 

afirma que los inmigrantes mexicanos se integran a la

vida en Estados Unidos, mientras el 57% de los 

mexicanos considera que no se integran.

RESPONSABILIDAD POR EL PROBLEMA

Son más las personas en ambos lados de la frontera

quienes adjudican a México una responsabilidad mayor

en el control de la migración de mexicanos que ingresan

sin documentos a Estados Unidos (el 50% de los 

estadounidenses y el 54% de los mexicanos), respecto a

quienes afirman que Estados Unidos tiene más respon-

sabilidad en este asunto (45% de los estadounidenses y

21% de los mexicanos). El 23% de los mexicanos 

consideraron dicha responsabilidad como compartida, es

decir, “ambas” partes la tienen (esta opción de respuesta

no fue aceptada en el estudio realizado en Estados

Unidos) (Figura 3-4).

Otro problema asociado es el de migrantes de 

terceros países quienes atraviesan el territorio mexicano

para ingresar a Estados Unidos. Como se mencionó

anteriormente, el 84% de los mexicanos están a favor 

de aumentar los requisitos para la entrada y salida de

visitantes provenientes de otros países como medio 

de combate al terrorismo internacional. El 41% de 

mexicanos considera que México debe asumir una

responsabilidad mayor a la de Estados Unidos para 

solucionar este problema, mientras el 27% afirma que

Estados Unidos debe asumir mayor responsabilidad y

26% se inclinan por la opción de responsabilidad 

compartida (“ambos”) (Figura 3-4). Los estadounidenses

se encuentran divididos en relación a este asunto: el

48% achacan mayor responsabilidad a México, 

mientras el 46% le confiere mayor responsabilidad a

Estados Unidos.

PROPUESTAS DE REFORMA

En ambas encuestas se hicieron preguntas sobre las

propuestas de reforma o acuerdos migratorios en debate

en Estados Unidos y en México, y los resultados 

generan respuestas diferentes por parte de los 

estadounidenses y los mexicanos. Los estadounidenses

no se muestran receptivos a la idea de aumentar el 

volumen de inmigración legal a Estados Unidos, lo cual

daría a más mexicanos la oportunidad de ingresar legal-

mente y no hacerlo por la vía ilegal. Sólo el 11% de los

estadounidenses aprobaría el incremento de la inmi-

gración legal a Estados Unidos, mientras el 54% opina

que debería disminuirse y el 31% considera que debería

mantenerse en los niveles actuales. En el estudio de

2004 no se planteó esta pregunta a los mexicanos, pero

con cierta seguridad se puede suponer la existencia de

una respuesta contundente a favor de aumentar la

migración legal a los Estados Unidos. Los mexicanos

dan un respaldo casi absoluto (con un 83%) a la pro-

puesta reciente del presidente Bush de permitir a los 

trabajadores indocumentados en Estados Unidos el

solicitar un permiso para obtener la categoría de traba-

jador legal y temporal. El 52% de los estadounidenses 

se opone a la propuesta (Figura 3-6).

Mientras una mayoría de estadounidenses no se

muestra dispuesta a aumentar de manera unilateral los

niveles de inmigración legal, una sólida mayoría está 

En su opinión, la mayoría de los migrantes mexicanos en los 
Estados Unidos:
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dispuesta a colaborar con México en un acuerdo para

resolver el problema de los indocumentados. El 64% de

los estadounidenses y 70% de los mexicanos está a favor

de un acuerdo entre Estados Unidos y México, el cual

ofrezca mayores oportunidades para que los mexicanos

trabajen y vivan legalmente en los Estados Unidos a

cambio un esfuerzo mayor por parte de México para

reducir la migración ilegal y el narcotráfico hacia

Estados Unidos (Figura 3-6).

NEGOCIACIONES Y ACUERDOS POSIBLES

A pesar de la importancia del asunto migratorio para el

gobierno mexicano y la vida del mexicano común, los

mexicanos no están de acuerdo en ofrecer nada a 

cambio por la migración, cuando se trata de asuntos

delicados para la soberanía nacional. Los mexicanos se

oponen contundentemente (71%) a un acuerdo entre

Estados Unidos y México, el cual pudiera dar a Estados

Unidos un acceso mayor al petróleo, gas, y electricidad

de México a cambio del otorgamiento de mayores 

oportunidades a los mexicanos para vivir y trabajar

legalmente en los Estados Unidos (sólo el 18% está a

favor). Los mexicanos también se oponen claramente 

a un acuerdo migratorio con Estados Unidos a cambio

de la participación de México como aliado de Estados

Unidos en un conflicto militar (73% se opone a un

acuerdo de esta índole y sólo el 17% lo respalda).

Energía y desarrollo económico

Una de las necesidades más apremiantes para México,

presentes y futuras, es el financiamiento para el desarro-

llo económico. Una parte considerable de esta necesidad

de financiamiento podría cubrirse por medio de la

inversión extranjera, de la cual Estados Unidos es una

fuente abundante. Para Estados Unidos, una de sus

necesidades más apremiantes es garantizar un suministro

adecuado de energía, como lo demuestra la respuesta del

69% de los estadounidenses, quienes afirman que se
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Las autoridades en Estados Unidos han propuesto un plan que 
permitiría a los trabajadores indocumentados en Estados 
Unidos solicitar un permiso temporal de trabajo. ¿Está usted a 
favor o en contra de esta propuesta?

¿Estaría a favor o en contra de un acuerdo entre México y 
Estados Unidos en el cual Estados Unidos diera mayores 
oportunidades para que los mexicanos trabajen y vivan 
legalmente en Estados Unidos a cambio de que México hiciera 
un mayor esfuerzo para detener la migración ilegal y el tráfico 
de drogas que entran a los Estados Unidos?

POSIBLE ACUERDO SOBRE MIGRACIÓN Y 
NARCOTRÁFICO

PERMISO TEMPORAL DE TRABAJO

APOYO A PROPUESTAS MIGRATORIAS

Figura 3-6
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¿Estaría a favor o en contra de un acuerdo entre México y 
Estados Unidos en el cual Estados Unidos diera más 
financiamiento para el desarrollo económico de México y, a 
cambio, México diera a Estados Unidos mayor acceso a su 
petróleo, gas y electricidad?

POSIBLE ACUERDO MÉXICO-ESTADOS 
UNIDOS SOBRE DESARROLLO Y ENERGÍA

Figura 3-7
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trata de una meta de política exterior muy importante

para su país. Desde la perspectiva de Estados Unidos,

México cuenta con cuantiosas reservas petroleras, las

cuales podrían ayudar a reducir su dependencia del

petróleo de otras regiones del mundo. De hecho,

México ya es uno de los proveedores de petróleo más

importantes para Estados Unidos. Se ha especulado

sobre cómo la oportunidad de un acuerdo entre los dos

países con la finalidad de ayudar a satisfacer las 

necesidades del otro —económicas o energéticas según

sea el caso, por ejemplo— podría parecer atractiva para

algunos sectores en ambos lados de la frontera. Sin

embargo, los mexicanos no se muestran interesados.

Una gran mayoría de mexicanos (70%) se opone a un

acuerdo entre México y Estados Unidos, en el cual

Estados Unidos proporcionaría un financiamiento

mayor para el desarrollo económico de México a 

cambio de concesiones mexicanas a los estadounidenses

para un mayor acceso a su petróleo, gas y electricidad

(Figura 3-7).
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Metodología de la encuesta en México

Para la realización de este primer estudio de opinión

pública en materia de política exterior de México, el

CIDE y el COMEXI trabajaron con un grupo de

empresas mexicanas dedicadas a la investigación de

opinión pública, diseño y levantamiento de encuestas.

El grupo contó con el liderazgo de Ulises Beltrán, e

incluyó a Consulta, Ipsos-Bimsa y Parametría. La

encuesta a nivel nacional se llevó a cabo entre el 9 de

julio y el 19 de julio de 2004. La encuesta fue realizada

mediante visitas domiciliaras (cara a cara), y con base en

una muestra aleatoria representativa de la población

mexicana adulta (18 años de edad o mayor). Las 

entrevistas personales —como método de recolección 

de datos— fueron necesarias por la baja cobertura 

telefónica residencial y de Internet en México.

La encuesta de 1,500 entrevistas es representativa

de las opiniones y actitudes del público mexicano ya

que contó con un riguroso diseño estadístico de muestra

probabilística. Dada la naturaleza y los objetivos del

estudio, el cual incluye la comparación de opiniones y

actitudes de los mexicanos de diferentes regiones del

país, fue necesaria una sobremuestra de las poblaciones

de los estados fronterizos, tanto de aquellos colindantes

con Estados Unidos, como de los estados del sur y

sureste de México donde la población está dispersa. 

La muestra resultante incluyó a 600 encuestados de 

seis estados del norte, 300 encuestados de siete estados

del sur y sureste, así como 600 encuestados de los 19

estados restantes correspondientes a la región central 

del país.

El diseño de la muestra se basó en una lista de

63,594 secciones electorales definidas por el Instituto

Federal Electoral (IFE) para las elecciones nacionales de

2003. Este diseño nos provee de una división de la

población mexicana exhaustiva y exclusiva. El proceso

de selección utilizado fue el de muestreo estratificado

por etapas, que, en una primera estancia, considera un

estrato compuesto de secciones del mismo estado y

municipio. Esta metodología fue utilizada con el

propósito de reducir los costos asociados con la disper-

sión geográfica de la encuesta. El número de estratos

por municipio aumenta con el tamaño de la población

según lo establecido en la lista electoral. Dicha combi-

nación produjo una división de la población en 6,080

estratos. La selección de 75 estratos se hizo mediante un

muestreo aleatorio con probabilidades proporcionales al

tamaño de la lista electoral. La segunda etapa consistió

en seleccionar dos secciones electorales al interior de

cada conglomerado, mediante muestreo aleatorio con

probabilidades proporcionales al tamaño de la sección.

En las etapas subsecuentes, las manzanas y los hogares

fueron seleccionados aleatoriamente con las mismas

probabilidades. Como dato metodológico fundamental,

el muestreo estratificado garantiza que cada elemento de

M E T O D O L O G Í A
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la población tenga posibilidades de ser seleccionado. Es

importante resaltar el uso de cuotas para la medición de

edad y sexo, utilizando la información demográfica del

Censo Nacional de Población de México de 2000 a fin

de seleccionar los hogares a encuestar. La tasa general de

respuesta de esta encuesta fue de 60%. Las entrevistas

tuvieron una duración de 25 a 40 minutos.

Debido al diseño de la encuesta, a las sobremues-

tras regionales y a las desviaciones muestrales de las 

distribuciones poblacionales de edad y género, los datos

fueron ponderados con base en las características

demográficas conocidas tanto a nivel nacional como

regional. Es importante destacar, sin embargo, que hubo

una pequeña diferencia entre los resultados ponderados

y los no ponderados.

Los resultados del informe se basan en la inferencia

estadística de una muestra aleatoria nacional de 1,500

encuestados, con un nivel de confianza del 95% y un

margen de error muestral de +/- 4%. Cada muestra

regional tiene margen de error mayor. Para el norte es

+/- 6%; para el sureste +/- 8%; y para el resto del país

(centro) es +/- 6%. Este cálculo no considera ningún

error adicional que pueda presentarse debido al fraseo

de las preguntas, otras características de la encuesta y/o

el proceso de levantamiento durante las entrevistas.

Metodología de la encuesta 

en Estados Unidos

Por primera vez en su historia, en 2004 el CCFR realiza

una encuesta de opinión pública mediante el uso de la

Internet. La empresa estadounidense Knowledge

Networks, Inc. (KN), levantó la encuesta del 6 al 12 de

julio a 1,195 adultos estadounidenses, seleccionados 

de manera aleatoria del estudio de panel de KN, 

quienes contestaron las preguntas de la encuesta por 

computadora en sus propios hogares. El margen de error

muestral es de +/- 3%.

El panel de KN está cuidadosamente diseñado para

asegurar la representatividad de la población adulta de

Estados Unidos. En contraste con algunas encuestas

anteriores hechas por medio de la Internet, la muestra

no es auto-selectiva, lo cual reduce la probabilidad de

sobrerepresentar a los individuos propietarios de un 

sistema de computación y aquellos quienes son de un

estrato socio-económico elevado, ignorando, a su vez, a

individuos sin equipos de computación y pertenecientes

a un estrato socio-económico menor. En esta ocasión, 

se seleccionó una muestra aleatoria de estadounidenses

de manera independiente a la posesión de un equipo de

cómputo previo al estudio, y se ofreció dicho 

equipo de manera gratuita, así como acceso al uso 

de la Internet a cambio de la participación en el 

panel de KN.

La evidencia empírica señala que las muestras de

KN tienen una representatividad igual o superior a la

mayoría de las muestras utilizadas en encuestas cuyo

método de levantamiento es cara a cara, que son

extremadamente costosas, o aquellas encuestas 

levantadas por teléfono, las cuales enfrentan muchos

problemas debido al uso —con mayor frecuencia— 

del teléfono celular, al sistema de identificación de 

llamadas y a los individuos que se rehúsan a 

contestarlas. La calidad de los datos producto de las

encuestas levantadas por la Internet, es igual o superior

al de las encuestas levantadas cara a cara o vía 

telefónica. Cabe destacar que hay evidencia de que los

encuestados a través de la Internet —quienes tienen la

oportunidad de visualizar todas las alternativas de

respuesta en la pantalla y pueden tomarse el tiempo

deseado para contestar las preguntas de la encuesta—

tienden a ofrecer una respuesta con un mayor grado 

de reflexión, en contraste con aquellas respuestas 

proporcionadas durante entrevistas levantadas cara a

cara o vía telefónica.

1 El planteamiento de la pregunta en el estudio aplicado en Estados Unidos
fue el siguiente: “En general, cuando se le pide a Estados Unidos que participe
en una fuerza de paz internacional de las Naciones Unidas para atender una
parte del mundo en problemas, ¿usted considera que debemos participar o
dejar este trabajo a otros países?”
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